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Pravica do neposrednega zaslišanja obremenilne priče (v nadaljevanju: pravica) je eno od 
pravnih jamstev, ki jih obdolžencu zagotavlja pravica do obrambe, ki je ena od elementov 
načela pravičnosti v kazenskem postopku.  
Pravica ima več namenov, zagotavlja javnost in adversarnost postopka, preprečuje uporabo 
lažnih in nezanesljivih dokazov, ima pa tudi močan simbolni pomen.  
Pravilo, da se mora tožnik soočiti s tožencem, kar je bistvo pravice, so poznali že Hebrejci in 
Rimljani. Po razpadu rimskega cesarstva se je pravilo ohranilo v pravu bizantinskega 
cesarstva in v kanonskem pravu, sicer pa so se uveljavili postopki, ki so temeljili na 
iracionalnih dokazih. V srednjem veku se je na evropski celini začel razvijati inkvizicijski 
postopek, ki pravice ni poznal. V Angliji pa se je začel razvijati akuzatorni postopek, v 
katerem se je pravica začela razvijati ob prehodu v novi vek. 
Pravica je zapisana v 6. amandmaju Ustave ZDA. Sodna praksa jo je pogosto povezovala s 
sistemom pravil prepovedi uporabe hearsay dokazov. Sodna praksa se spreminja, v drugi 
polovici 20. stoletja je veljalo, da je pravica en od vidikov sistema hersay dokazov in je bila 
dopustnost uporabe izjav, katerih avtorje obdolženec ni zaslišal, odvisna od presoje njene 
verodostojnosti, v zadnjem obdobju pa so se pravila zaostrila. 
V večjem delu Evrope se je pravica začela pojavljati po 2. svetovni vojni z uveljavljanem t.i. 
mešanih kazenskih postopkov. Pravico v okviru pravice do poštenega postopka zagotavlja 
tudi Evropska konvencija o človekovih pravicah. Evropsko sodišče za človekove pravice je 
najprej postavilo standard, da se kot dokaz ne sme uporabljati izjav, katerih avtorje 
obdolženec ni mogel zaslišati, če so odločilnega pomena za izid sojenja. V zadnjem času so se 
pravila omilila, dopustna je tudi uporaba takih izjav, če so bili uveljavljeni uravnoteževalni 
ukrepi, ki zagotavljajo poštenost celotnega postopka. 
V slovenski zakonodaji ni izrecne določbe o pravici, jo pa zagotavlja 29. člen Ustave, ki 
določa pravico do obrambe. Določbe EKČP in odločitve ESČP veljajo neposredno tudi v 
slovenski zakonodaji. 
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The right to examine adverse witness is one of the legal guarantees provided to the accused by 
right of defence, which is an element of principle of equity in criminal proceedings. 
The right serves a range of purposes; it guarantees openness and adversariality of procedure, 
eliminates false and unreliable evidence and has a strong symbolic meaning. 
Rule that the accuser must face the accused, which is the essence of the right, has been known 
since Hebrew and Roman civilizations. After the collapse of the Roman Empire the rule was 
retained in the law of Byzantine Empire and in canon Law, otherwise procedures based on 
irrational proofs were established. The inquisitional procedure, which didn’t include the right, 
began to develop on the European continent in the medieval period. Meanwhile the 
accusatorial procedure began to develop in England. The right began to develop within it at 
the start of the modern period. 
The right is enacted in the 6
th
 amendment of the US Constitution. Case law has often 
connected it with the system of rules prohibiting the use of hearsay evidence. Case Law has 
been changing. In the second half of 20
th
 century it was considered that the right is only one 
aspect of the hearsay system. Admissibility of untested statements depended on assessment of 
its credibility. But the rules tightened lately.  
In the most part of the Europe the right emerged after the 2
nd
 World War with the 
implementation of so called mixed criminal procedures. The right is guaranteed by the 
European Convention on Human Rights as a part of the right to fair trial. The European Court 
on Human Rights at first raised the standard that untested statements are not admissible if the 
statement is decisive for the conviction. Lately the rules loosened and untested statements can 
be admissible if sufficient counterbalancing factors that secure the fairness of the proceedings 
are in place. 
Slovenian law has no explicit provision that enacts the right. It is, however, ensured by Article 
29 of the Constitution. Provisions of the Convention and decisions of the ECHR apply 
directly to Slovenian legislation. 
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»Navzkrižno zaslišanje je brez dvoma najboljši pravni institut, ki so ga kadarkoli iznašli za 
odkrivanje resnice«. J. H. Wigmore 
Namen kazenskega postopka je kaznovanje storilcev kaznivih dejanj, pri čemer je 
najpomembnejše, da se ugotovi resnica, ki ustreza danemu dejanskemu stanju. Pri tem je 
bistveno, da ni obsojen nihče, ki je nedolžen, zato je za kazenski postopek zelo pomembno, da 
se subjektom postopka zagotovi varovanje njihovih pravic, s čimer lahko svojo nedolžnost 
dokažejo. 
Neposredno zaslišanje obremenilne priče je pravno jamstvo, ki je obdolžencu
1
 omogočeno v 
vseh pravnih sistemih modernih demokratičnih držav. Tako kot druga jamstva mu ga 
zagotavlja pravica do obrambe, ki je ena od elementov poštenega sodnega postopka. Ta pa je 
derivat načela pravičnosti, najvišjega in nadzakonskega načela v (kazenskem) pravu.  
1.1. Pravičnost v kazenskem postopku 
V primerjavi s klasičnim inkvizitornim kazenskim postopkom naj bi bil akuzatorni kazenski 
postopek tradicionalno pravičnejši za obdolženca, zato ni čudno, da se je pravica obdolženca, 
da neposredno zasliši obremenilne priče, najprej uveljavila in izoblikovala v anglosaških 
državah z akuzatornim pravnim sistemom, s približevanjem obeh kazenskopravnih sistemov 
pa se je to pomembno jamstvo obdolženčevih pravic v kazenskem postopku uveljavilo tudi v 
drugih državah. 
Temelj akuzatornega postopka je, da imata nasprotni stranki v postopku enake pravice in 
dolžnosti. Vse tri funkcije kazenskega postopka – pregona, obrambe in sojenja – so ločene. 
Breme dokazovanja ima tožnik, sodišče ničesar ne dela po uradni dolžnosti, ampak le na 
predlog tožnika. Sodišče je zgolj pasivni opazovalec in ocenjevalec dokaznih aktivnosti strank 
postopka. Postopek seveda ni brez negativnih lastnosti. Sodišče je pasivno, zato samo ne 
ugotavlja resnice, ampak se zanaša na dokaze strank, pridobitev katerih je lahko odvisna od 
materialnih zmožnosti strank. Kljub temu pa velja za demokratičen postopek in njegova 
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pozitivna načela – javnost, ustnost, neposrednost, prosta presoja dokazov, kontradiktornost – 
so merila za poštenost postopka
2
. 
Inkvizitorni postopek je v primerjavi z akuzatornim sicer mlajšega nastanka, a načeloma bolj 
represiven, obdolženec ima le malo pravic, saj je le objekt in ne subjekt postopka. Vse tri 
funkcije so v rokah enega organa, največji pomeni ima faza preiskave, ki se začne po uradni 
dolžnosti, glavna obravnava pa je samo sklep preiskave. Glavni cilj postopka je dokazati 
krivdo. Srednjeveški razvoj je postopek izmaličil do te mere, da ni bila uveljavljena prosta 
presoja dokazov, ampak formalna dokazna pravila, priznanje, čeprav izsiljeno, pa je bilo 
glavni dokaz. Temeljnih načel kot sta in dubio pro reo ter ne bis in idem tak postopek ni 
poznal. Preiskava je bila tajna, sodišče je lahko odločilo na podlagi listinskih dokazov iz 
preiskave itd. Tak model postopka je zato bil zgled nepravičnosti
3
. 
Mešani akuzatorno-inkvizitorni postopek, kot tak je zasnovan tudi slovenski kazenski 
postopek, združuje elemente obeh postopkov. V fazi preiskave je poudarjen pomen odkritja 
kaznivega dejanja in njegovega storilca, zato so večinoma uveljavljena načela inkvizitornega 
postopka. V fazi sojenja pa so poudarjene možnosti obdolženca, da dokaže svojo nedolžnost 
in zaradi tega načela akuzatornega postopka.
4
 
Splošni pojem pravičnost je filozofski pojem, za katerega Radbruch pravi, da je nad pravom. 
Pravičnost je tista, ki pogojuje legitimnost vseh preostalih družbenih pravil, saj naj bi vse 
norme smiselno zasledovale pravičnost. Predpisi, ki ne sledijo pravičnosti, naj izgubijo 
pravno veljavo. Pravo je resničnost, katere smisel je, da služi pravičnosti. Pravičnost pomeni 
vse soditi z isto mero.
5
 
Pravičen je tisti kazenski postopek, ki: 
- enakopravno obravnava vse stranke kazenskega postopka, ne glede na osebne 
okoliščine (enakost pred sodiščem); 
- ugotavlja kazensko odgovornost na podlagi pogojev, določenih v predpisih (načelo 
zakonitosti); 
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 več Z. Dežman, A. Erbežnik, 2003, Kazensko procesno pravo, pp. 72-73. 
3
 več prav tam, pp. 91-93. 
4
 več prav tam, pp. 99-101. 
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- poteka pred samostojnimi in neodvisnimi sodnimi organi (pravica do sodnega varstva) 
in 
- zagotavlja obdolžencu temeljna jamstva, brez katerih enakopravna obramba ne bi bila 
možna (pravna jamstva v kazenskem postopku).
6
 
1.2. Pravica do zaslišanja obremenilnih prič kot element pravice do obrambe 
V mešanem kazenskem postopku se obdolženec šteje za subjekt postopka, zato ima ta pravico 
do obrambe, s pomočjo katere lahko dokazuje svojo nedolžnost. Nima pa dolžnosti, da se 
brani, saj ima na drugi strani zagotovljeno tudi pravico do molka. Pravica do obrambe je 
formalna – da ima lahko pomoč strokovnega zagovornika – in materialna – da se na podlagi 
načela kontradiktornosti lahko izjasni o vseh dejstvih in dokazih, ki ga obremenjuje, in navede 
vsa dejstva in dokaze, ki so mu v korist. Pravica do obrambe je namenjena učinkoviti obrambi 
obdolženca, ki ima na voljo vsa dokazna sredstva za dokazovanje svoje nedolžnosti.  
Zaradi domneve nedolžnosti obdolžencu sicer ni treba dokazovati svoje nedolžnosti, breme 
dokazovanja njegove krivde pa ima tožilstvo. Vendar pa s koriščenjem pravice do obrambe 
lažje dokaže svojo nedolžnost, tudi zaradi načela in dubio pro reo, na podlagi katerega se vsak 
dvom razlaga v korist obdolženca.  
Obdolženec ima v okviru svoje pravice do obrambe tudi možnost oporekati tožilstvu in 
izpodbijati njihove dokaze, med katerimi so tudi navedbe obremenilnih prič. Uspešno lahko 
oporeka le, če te priče lahko zasliši ter pred sodiščem in javnostjo preveri in dokaže njihovo 
(ne)verodostojnost in (ne)resničnost njihovih izjav. 
1.3. Pravica do zaslišanja obremenilnih prič kot element načela neposrednosti 
Načelo ustnosti nalaga, da sme sodišče svojo odločbo opreti le na tisto dokazno gradivo, ki je 
predmet presoje na glavni obravnavi. Če dokazi niso ustno predstavljeni (ponovljeni ali vsaj 
prebrani) na glavni obravnavi, jih sodišče ne sme uporabiti. Načelo ustnosti, ki je pogoj za 
uresničevanje načel neposrednosti in javnosti, se nanaša na komunikacijo strank in sodišča, 
medtem ko se na izvajanje in oceno dokazov, izvedenih na glavni obravnavi, nanaša načelo 
neposrednosti.  
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Načelo neposrednosti določa uporabo dokaznih sredstev z namenom, da se čim bolj jasno 
spozna njihova dokazna vrednost. Sodišče lahko za podlago sodbe vzame le dejstva, ki jih je 
neposredno z lastnimi čutili zaznalo na glavni obravnavi ob izvedbi izvirnih dokazov. Tako ni 
dovolj, da se samo prebere zapisnik o izpovedbi priče, ampak morajo te osebe podati svojo 




Smisel načela je, da sodišče dobi neposreden vtis o dokaznem sredstvu in lahko tudi 
psihološko presodi verodostojnost – to pa je tudi namen neposrednega zaslišanja obremenilnih 
prič. 
1.4. Namen pravice obdolženca do zaslišanja obremenilne priče 
Ameriški profesor Friedman, strokovnjak za ameriško kazenski in ustavno pravo, našteva 
naslednje namene, ki jim skozi celotno zgodovino služi soočenje
8
 obdolženca z obremenilno 
pričo iz oči v oči na javnem sojenju
9
: 
- Javnost postopka: Soočenje zagotavlja, da izjava ni izsiljena s silo ali grožnjo. V 
tradicionalnem inkvizitornem kazenskem sistemu so bile zaradi zasliševanja prič v 
tajnosti zelo pogoste izsiljene izjave. 
- Adversarnost postopka: Soočenje omogoča obdolžencu, da izpodbija in odkriva šibke 
točke v trditvah prič. V akuzatornem postopku se je včasih to zagotavljalo z odprto 
razpravo pred sodiščem
10
, danes pa z navzkrižnim zaslišanjem, ki ga običajno izvaja 
zagovornik. Obdolženčeva pravica, da zasliši obremenilno pričo, pomeni znatno 
manjšo možnost, da pride do krive obsodbe, ima pa to tudi slabo plat, namreč da je 
včasih zaradi tega večja možnost, da se krivo osebo oprosti. 
- Preprečevanje dajanja lažnih izjav: Soočenje priče z obdolžencem je za pričo bolj 
stresno, zato je lažno izjavo lažje odkriti. Obremenilna priča se domnevno težje zlaže, 
če priča pod prisego, da bo govorila resnico ter če daje izpovedbo v prisotnosti 
obdolženca, ki ji celo lahko postavlja vprašanja. 
                                                 
7
 Včasih se poraja tudi vprašanje, kdaj gre za listino in kdaj je potrebno izprašati avtorja listine kot pričo. 
8 
V kontekstu te magistrske diplomske naloge se izraz soočenje uporablja splošno za kakršnokoli konfrontacijo 
obdolženca in obremenilne priče v kazenskem postopku; soočenje je sicer tudi normativno urejeno neobvezno 
procesno dejanje v slovenskem kazenskem postopku, s katerim se ob neujemanjih v izpovedbah sooči 
obdolženca s pričo ali soobdolžencem (229. člen ZKP), med seboj posamezne priče (241. člen ZKP) ali 
posamezne soobtožence (326. člen ZKP). 
9
 R. Friedman, The Confrontation Clause, v: Cato Supreme Court Review, 2003-2004, pp. 441-443. 
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- Obnašanje kot dokazno gradivo: Ker se zaslišanje dogaja neposredno pred sodnikom 
oz. poroto, ki odloča o krivdi, imajo ti možnost poleg vsebine izjave ocenjevati tudi 
obnašanje priče pri podajanju izjave in s tem njeno verodostojnost. 
- Izločitev posrednikov: Soočenje izloči potrebo po osebah, ki izjavo prenesejo, in s tem 
precej dvomov o verodostojnosti izjave. 
- Simbolni pomen: Vrhovno sodišče ZDA je večkrat prepoznalo11 močan simboličen 
pomen pravice: »Nekaj je globoko v človekovi naravi, ki šteje soočenje iz oči v oči 
med tožnikom in tožencem kot bistveno za pošten kazenski postopek«. Ne gre le za 
pravičnost do obdolženca, ampak tudi za moralno obvezo priče in družbe na sploh, ki 
pravi, da so podle in strahopetne obtožbe nedopustne.
12
 
- Zgodovinska teža: simbolična vrednost soočenja je povezana z dolgo zgodovino 
pravice. Če so to pravico imeli mnogi obdolženci v zgodovini, je edino pravilno, da se 
pravico upoštevata tudi nadalje. 
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 npr. v Maryland v. Craig, 497 U.S. 836, 846 (1990). 
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2. ZGODOVINSKI RAZVOJ DO 19. STOLETJA 
»Rimljani nimajo navade, da bi kakega človeka izročali, preden se obtoženec ni soočil s 
tožitelji in dokler ni imel priložnosti, da bi se branil pred obtožbami.« Sveto pismo, ApD 
25:16 
Načelo, da se mora tožnik soočiti s tožencem, ni iznajdba sodobne zahodne civilizacije, saj ga 
najdemo že v pravnih sistemih civilizacij, na katerih temelji sodobna zahodna civilizacija . 
Tako je v Svetem pismu v 5. Mojzesovi knjigi, ki govori o hebrejski postavi, zapisano: »Če 
proti komu nastopi zlonamerna priča in ga obtoži uporništva, naj se moža, ki imata spor, 
postavita pred gospoda, pred duhovnike in sodnike, ki bodo v tistih dneh.«
13
 Na drugem mestu 
v Svetem pismu, v Apostolskih delih, ki so precej mlajšega nastanka
14
, pa o takratnem 
rimskem pravnem sistemu piše: »Rimljani nimajo navade, da bi kakega človeka izročali, 




Na tradiciji rimskega prava je nastalo tudi kasnejše srednjeveško pravo, ki je bilo vsaj na 
kontinentu močno pod vplivom cerkvenega prava, na obeh temeljih, obogatenih z različnimi 
spoznanji kasnejših obdobij pa temeljijo sodobni pravni sistemi. Herrmann in Brownlow 
navajata, da se je načelo soočenja obdolženca s tožnikom v zgodnjem srednjem veku utrdilo 
po treh linijah, ki imajo svoj izvor v rimskem pravu. Prva linija je Justinijanova kodifikacija iz 
leta 539, po drugi liniji je načelo utrdil Papež Gregor I., ki je leta 603 uveljavil Justinijanovo 




2.1. Rimsko kazensko pravo17 in zgodnje kanonsko pravo 
V splošnem lahko rečemo, da so imeli Rimljani akuzatorni kazenskopravni sistem, vendar 
enotnega kazenskega postopka v današnjem pomenu besede niso poznali, pogosto tudi ni bilo 
jasne ločnice med civilnim in javnim kazenskim postopkom. Postopek je bil načeloma javen, 
vedno se je začel na pobudo zasebnega tožnika, obdolženec je moral imeti dovolj možnosti za 
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obrambo, o krivdi pa je odločala porota. Vendar, kot ugotavljata Herrmann in Brownlow, ki 
sta v članku za Virginia Journal of International Law raziskovala pravico obdolženca do 
soočenja s svojim tožnikom v rimskih in srednjeveških časih, njune ugotovitve pa so glavna 
osnova podpoglavjema 2.1. in 2.2., rimskega postopka ne smemo idealizirati, saj je, sicer 
odvisno od obdobja, vseboval tudi prvine, kot sta na primer tortura obdolženca in prič, pravice 
obdolženca pa so bile odvisne predvsem od njegovega družbenega statuta in narave obtožb.  
Uveljavljeno je bilo načelo proste presoje dokazov, ki je veljalo tudi za izjave prič – sodniki 
nanje niso bili vezani. Dokaznih pravil glede prič sicer ni bilo, a je bila izražena pomembnost 
verodostojnosti priče, priča je načeloma lahko bil le svoboden državljan, pred sodiščem pa je 
morala nastopati osebno, z ustno izjavo. Obdolženec je imel pravico zahtevati pričevanje tudi 
od nekoga, ki prostovoljno ni hotel pričati. Priča je izjemoma lahko podala pismeno izjavo, 
vendar so te imele precej manjšo dokazno vrednost, takim posrednim izjavam so praviloma 
odrekali veljavo, podobno kot tistemu, kar priče niso zaznale z lastnimi čutili. Obdolžencu je 
bilo zagotovljena pravica, da je prisoten na sojenju, prav tako pravica, da se dokaze zoper 
njega izvaja v njegovi prisotnosti, kar pa ni izrecno zagotovljeno v vseh zapisih
18
. 
Načelo, da mora biti priča osebno prisotna na sojenju in podati svojo izjavo vpričo nasprotne 
stranke, je zapisana tudi v kodifikaciji cesarja Justinijana, ki je sredi 6. stoletja zbral in 
kodificiral celotno takrat veljavno rimsko pravo, in sicer je zapisana v Justinijanovih novelah. 
V kazenskih postopkih je morala priča v vsakem primeru pričati pred sodniki, ki so o zadevi 
odločali, ti pa so morali tožencu svetovati, naj bo pri pričanju prisoten.
19
 
V Zahodni Evropi se je v času zgodnjega srednjega veka medtem raba rimskega prava 
opustila, saj so posvetno oblast prevzele drugačne oblastne strukture novonaseljenih plemen, 
večinoma germanskega izvora. Njihovi sodni postopki niso temeljili na racionalnih dokaznih 
sredstvih, pač pa iracionalnih, kot so ordalije, prisege in sodni dvoboj. 
Se je pa rimsko pravo ohranilo v kanonskem pravu. Rimskokatoliška cerkev je spočetka 
posredovala le v sporih med svojimi člani in pri disciplinskih postopkih zoper svoje 
duhovništvo, kasneje je duhovništvo kaznovalo tudi za posvetna kazniva dejanja. Ko je v prvi 
polovici 4. stoletja krščanstvo postala uradna vera rimskega cesarstva, je kanonsko pravo s 
prevzemanjem prvin posvetnega prava postalo zelo podobno državnemu pravu, vendar je 
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odklanjalo mučenje in smrtno kazen. Že pred tem je Cerkev prepoznala, da je nujno za 
uveljavitev pravičnosti, da se zasliši tako tožnika kot toženca in to v prisotnosti obeh, da se 
lahko branita pred obtožbami
20
. Zato ni čudno, da je Papež Gregor I. prej kot v stoletju po 
Justinijanu, v svojem komonitoriju skliceval prav na njegove novele in tam zapisano pravico 
do soočenja med tožnikom in tožencem, s čimer se je to načelo tudi pisno inkorporiralo v 
kanonsko pravo.
21
   
Vendar pa je imelo kanonsko pravo zgodnjega srednjega veka pri načelu soočenja eno 
nedorečenost – ni bilo izrecno jasno, ali ima toženec možnost tožnike tudi zaslišati in se pred 
očitki braniti, ali je pomembno le to, da toženec tožnika vidi in sliši izreči obtožbe. To luknjo 
so zapolnili t.i. psevdo-izidorski dekretali
22
, ki so imeli velik vpliv na kanonsko pravo vse do 
12. stoletja. Ti so med drugim določali, da so toženec, tožilec in obremenilna priča osebno 




Naslednji pomemben vir cerkvenega kanonskega prava so Gracijanovi dekreti, v katerih je 
avtor okrog leta 1140 zbral in uskladil vse tedanje dokumente cerkvenega prva in ki so bili do 
20. stoletja glavni vir kanonskega prava, čeprav sploh niso pravni akt, ampak bolj komentarji 
in predlogi razlag takrat veljavnih predpisov. Velik vpliv so dekreti imeli tudi na posvetno 
pravo, predvsem v mestnih državah na Apeninskem polotoku. Precej prostora je v dekretih 
namenjeno tudi kazenskem postopku in znotraj tega zahtevi, da so tožniki in priče zaslišani 
osebno pred tožencem, kar je povezano s pravico obdolženca, da ima možnost dokazati 
napačnost obtožb.
24
 Vendar je tudi v tem besedilu zahtevana le prisotnost tožnika, ne pa 
možnost toženca, da ga zaslišuje. 
Kljub temu pa se je že v 12. stoletju, v istem kot so nastali Gracijanovi dekreti torej, pojavila 
praksa tako na cerkvenih kot posvetnih sodiščih, da se je priče izpraševalo v tajnosti, le ob 
prisotnosti sodnika in zapisnikarja, njihove izjave pa se je nato prebralo na sojenju. Razlog za 
to je bil, da se tako dobi verodostojnejšo izjavo priče, saj nanjo ne morejo vplivati izjave 
drugih prič, tožnika in toženca. Kasneje so kot temelj za tako ravnanje navajali biblično 
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zgodbo o tam, kako je Danijel rešil Suzano
25
, čeprav zgodba z ničemer ne kaže, da ob 
zaslišanju vsake posamezne priče obdolženka ni bila prisotna. Zgodba je bila najbrž le 
izgovor, s katerim so utemeljili nastalo prakso, ki se je najbrž razvila, ker so oblastniki hoteli, 
da so kazenski postopki hitrejši in učinkovitejši.
26
 
Ker je bila takšna praksa v nasprotju z vsemi dotedanjimi predpisi, so srednjeveški pravniki 
nastali konflikt rešili s sprejetem razlage, da imajo vse stranke pravico biti prisotne le, ko 
priča poda prisego, priča pa svoje izjave da le pred sodnikom. To je seveda pomenilo 
zmanjšanje pravic obdolženca, je pa potrebno ponoviti, da že do tedaj ni imel izrecne pravice 
zasliševati priče, zahtevo, da priča priseže pred tožencem, in ta tako vsaj ve, kdo je priča, pa 
so dosledno spoštovali.
27 
Ta pravica ni bila tako nepomembna, saj je porota v takratnih 
postopkih imela nalogo odločiti, ali je priča kredibilna ali ne, eden od kriterijev pa je bila tudi 
pristranskost priče – če je obdolženec vedel, kdo je priča, je lahko poroto prepričal, da je 
pristranska in zato nekredibilna.
 
Pravica vedeti, kdo priča je, je bila tako temeljna, da se je 




2.2. Srednjeveški inkvizicijski postopek 
V 13. stoletju se tako v cerkvenih kot v sekularnih oblastnih krogih začne dajati večji 
poudarek pregonu storilcev kaznivih dejanj. Ker je večina menila, da akuzatorni postopek, ki 
je temeljil na rimskem kazenskem postopku, za učinkovit pregon ni več dovolj učinkovit, se 
je pojavil nov inkvizicijski kazenski postopek. Njegove glavne značilnosti so, da se storilce 
kaznivih dejanj ne preganja več na zasebno pobudo, tudi dokazovanje ni več stvar razprave 
med strankami, ampak ima vse instrumente preiskovanja v rokah sodnik, toženec pa ima 
precej zmanjšane možnosti obrambe. Postopek je prvi uvedel papež Inocenc III, in sicer z 
namenom učinkovitega kaznovanja koruptivne duhovščine v cerkvenih vrstah.
29
  
Čeprav je nov postopek, ob katerem je prva asociacija mučenje obdolženca, ki je bilo 
namenjeno izsiljenju priznanja, kronskemu dokazu v postopku
30
, do obdolženca zelo 
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represiven, to ne pomeni, da se je pravica obdolženca poznati obremenilne priče kar ukinila. 
Res pa je, da je ravno zaradi pomena priznanja obdolženca, bil zmanjšan pomen prič. Ker 
papež Inocenc III. v svojih dekretih ne omenja pravice obdolženca, da je prisoten v postopkih 
zoper njega in da se brani, je bil deležen kritik, in sicer tudi v delu, ki se nanaša na možnost 
obdolženca, da ve, kdo so obremenilne priče
31
. Papež je zato s kasnejšim dekretom, ki ga je 
kopiral tudi četrti lateranski kongres, izrecno določil nekatera jamstva poštenega postopka, in 
sicer da mora biti obdolženec prisoten v postopkih zoper njega, da mora biti obveščen o 
obtožbah zoper njega, da se lahko brani, seznanjen pa mora biti tudi z imeni prič in vsebinami 
njihovih izjav, da jih lahko izpodbija. Ni pa bilo izrecnega določila, ki bi urejal vprašanje, ali 
naj ima obdolženec pravico obremenilno pričo tudi videti.
32
 
Inkvizicijski postopek, ki je zagotavljal učinkovitejše (ne pa tudi pravičnejše) sojenje, se je 
hitro razširil tudi v sekularno pravo, saj sta ga kmalu uvedla na primer kralja Sicilije (1244) in 
Kastilije (1263). Obe zakonodaji sta ravno tako določali, da mora obdolženec vedeti za imena 
prič in vsebino izjav, izrecnega določila o osebnem soočenju pa v tem delu ni bilo. Na to 
vprašanje je v svojih diskusijah odgovoril Albert Gandinus, ki je menil, da ima obdolženec v 
postopku, ki je usmerjen zoper njega kot storilca in ki ni splošen postopek v smislu, da se 
konkretnega obdolženca šele išče, pravico, da priča priseže v njegovi prisotnosti. Obdolženec, 
ki svoje krivde ne prizna, ne more biti obsojen, če se mu obremenilna priča ne predstavi in ne 
priseže v njegovi prisotnosti.
33
 
To pravilo bi se dalo z lahkoto obiti z mučenjem in izsiljenim priznanjem obdolženca. Ker je 
Gandinus to vprašanje pustil odprto, je odgovor podal leta 1341 ali 1342 Bartolus de 
Sassoferato, čigar pravne komentarje je takrat brezpogojno upoštevala večina sodišč in 
pravnikov. Sklenil je, da to ni dopustno, saj se obdolženca po izvedbi generalnega postopka, v 
katerem se obdolženca išče, ne sme obtožiti na podlagi izjave priče, s katero ni seznanjen in je 
ni imel priložnosti videti, s tem pa se zoper njega ne smejo voditi nadaljnji postopki, tudi 
tortura ne. Priča mora tako pričati in priseči ponovno, obdolženec pa mora imeti možnost, da 
je pri tem prisoten.
34
   
Izjema od splošnega pravila, da je obdolženec seznanjen z imeni prič in vsebinami njihovih 
izjav ter da morajo te priseči vpričo njega, sam pa se lahko pred obtožbami brani, je obstajala 
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v posebnem postopku zoper heretike, ki se je oblikoval tekom 13. stoletja. Ker so herezijo 
šteli za zelo resno kaznivo dejanje, bi v teoriji, ki je podlaga temu postopku, bila varnost priče 
ogrožena, če bi obdolženec vedel njeno identiteto. Sprva je bilo predvideno, da se to izjemo 
presoja v vsakem konkretnem primeru posebej, vendar je hitro postala splošno pravilo. Edina 
možnost, ki jo je obdolženec imel je, da je naštel mogoče njegove sovražnike, in če je bilo 
ime priče med temi imeni, se je njegovo izjavo izločilo.
35
  
Vsi triki in taktike, ki so jih zasliševalci uporabili, da so pridobili priznanje od domnevnega 
heretika, so opisane v priročniku za inkvizitorje iz leta 1376 Directorium inquisitorium. 
Ironično se prav v tem priročniku prvič pojavita izraza »konfrontacija« (confrontari) in 
»soočenje iz oči v oči« (facie ad faciem affrontare), ki sta neločljivo povezani s pojmom 
poštenega postopka in pravicami obrambe. V enem odseku je namreč zapisano, da naj 
inkvizitor, če sumi, da priča lažno priča proti obdolžencu, priredi konfrontacijo med obema, v 
nekem drugem odseku pa, da se lahko pojavijo primeri, ko naj se obdolženca z namenom 
pridobiti njegovo priznanje, sooči iz oči v oči z obremenilno pričo.
36
 Oba izraza sta se kasneje 
uveljavila kot poimenovanje pravice obdolženca, da se priča pojavi pred njim na sojenju in 
priseže vpričo njega, kar pa ni vključevalo tudi pravice, da obdolženec osebno sliši izpovedbo 
priče, kaj šele da bi pričo lahko zaslišal. 
Konec 16. stoletja je Pierre Ayrault, kazenski sodnik v Franciji, kjer je bil v veljavi zelo 
represiven kazenski sistem, sam pa je bil znan po svoji strogosti do dokazano krivih storilcev 
kaznivih dejanj, hkrati pa po pravičnosti in zagotavljanju pravic obrambe, v svojem obsežnem 
delu Ordre, formalite et instruction judiciare, ugotavljal, da je konfrontacija preveč omejena, 
da bi dobro služila namenu iskanja resnice. Zgledoval se je po rimskem kazenskem pravu v 
zgodnejšem obdobju, ki ne le, da je zagotavljal tudi pravico obdolženca, da sliši izpovedbo 
priče osebno in da pričo tudi zasliši, ampak je zasliševanje tudi prepustil strankam, postopek 
pa se je odvijal v javnosti, pred publiko, sodniki in ob prisotnosti vseh strank.
37
  
Njegova vizija je bila zelo daljnovidna, saj se podobno načelo še kar nekaj časa ni uveljavilo 
niti v anglosaškem pravnem sistemu, kaj šele kontinentalnem. Kot bomo videli kasneje v 4. 
poglavju, je francoska zakonodaja še nedavno dopuščala uporabo izjav prič, ki jih obdolženec 
ni mogel zaslišati in jih sodišče na glavno obravnavo sploh ni vabilo.  
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2.3. Akuzatorni postopek v angleškem pravu 
Čeprav je akuzatorni postopek načeloma tisti, iz katerega se črpajo pravice in jamstva 
obdolženca v modernih kazenskih postopkih, pa to ne pomeni, da je v angleškem kazenskem 
sistemu pravica obdolženca, da se sooči ali celo zaslišuje obremenilne priče, prisotna od 
nekdaj. Medtem, ko je celo v najbolj represivnih srednjeveških inkvizitornih kazenskih 
postopkih
38
, z izjemo postopkov zoper heretike, bila zagotovljena vsaj pravica, da je 
obdolženec seznanjen z identiteto priče in jo na sojenju vidi, take pravice v srednjeveškem 
angleškem pravu ni bilo.
39
  
Ellen Sward, ameriška profesorica civilnega prava in raziskovalka porotnega sistema, navaja, 
da je do razhoda med akuzatornim in inkvizicijskim postopkom prišlo v času implementacije 
inkvizicijskega postopka v sekularne zakonodaje kontinentalnih državnih tvorb. Pred tem se 
je namreč izven cerkvene jurisdikcije večinoma še vedno uporabljalo iracionalne metode 
sojenja.
40
 Medtem, ko se je na kontinentu krepila oblastna moč vladarja, čemur so ustrezale 
tudi kodifikacije zakonodaje in restitucija rimskega prava, je v Angliji do tega vladal močan 
odpor, zaradi česar se je pri njih razvil t.i. common law, v katerem sodnik ni le tisti, ki pravo 
uporablja, ampak ga tudi oblikuje, pravna pravila pa se bolj kot skozi sprejeto zakonodajo 
oblikujejo skozi sodne primere.
41
  
Če ko je na kontinentu začel prevladovati inkvizicijski postopek, s priznanjem kot glavnim 
dokaznim sredstvom, je v Angliji razvoj potekal drugače. Namesto iracionalnih dokaznih 
sredstev je najpomembnejše dokazno sredstvo postala porota. Ta sprva ni bila pasivni 
udeleženec postopka, ampak precej aktivni. Lokalni oblastnik je namreč v poroto poklical 
določeno število oseb, ki so o zadevi nekaj vedele, ki so obdolženca poznale, poleg tega pa so 
imeli tudi možnost zadevo dodatno raziskati, zaradi česar so  imeli možnost tudi poizvedovati 
pri pričah, vendar to ni bila dolžnost, saj zaslišanje prič v današnjem pomenu besede ni bilo 
del kazenskega postopka. Procesni položaj te prve oblike srednjeveške porote je bil tako bolj 
kot moderni poroti podoben nekakšni mešanici med tožilcem in pričo, hkrati pa je bila porota 
sama dokazno sredstvo, kot so na primer danes strokovni izvedenci.
42
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Profesorica Barbara Shapiro, še ena odlična poznavalka (predvsem anglosaške) pravne 
zgodovine, v svoji knjigi o zgodovinskih pogledih na anglo-ameriško dokazno pravo, pravi, 
da so obsodbe, ki so jih porote v zgodnejšem obdobju akuzatornega postopku sprejemale, 
zaradi zgoraj naštetega bolj kot na dokazih temeljile na karakternih lastnostih obdolženca in 
splošni naklonjenosti porote, v kakšni meri je porota uporabila dokaze kot so priče, pa je bilo 
odvisno od porotnikov samih.
43
 
Zato Friedman in McCormack menita, da je težko reči, da je bil v smislu zagotavljanja 
pravice obdolženca do soočenja z obremenilno pričo akuzatorni postopek na prehodu iz 
srednjega v novi vek »naprednejši« od inkvizitornega. Na tem področju se je razlika namreč 
začela kazati šele v 15. stoletju, ko se je v Angliji začel razvijali odprt kontradiktorni kazenski 
postopek, v ospredju katerega je bilo tudi soočenje obdolženca in tožnika oziroma 
obremenilne priče. Nasprotno je na kontinentu še dolga stoletja v veljavi ostalo pravno 
pravilo, ki je obdolžencu omogočalo pravico biti seznanjen s pričo, samo zaslišanje pa se je 
izvajalo za zaprtimi vrati na podlagi pisnih vprašanj
44
.  
Shapirova nadalje navaja, da se je porotni sistem sojenja relativno hitro spreminjal, v 15. 
stoletju že nima več naloge samostojno poizvedovati o kaznivem dejanju, ampak jim dokaze 
predstavijo zasebni tožniki ali uslužbenci oblasti, kot porotniki pa niso več imenovane le 
osebe, ki so geografsko ali kako drugače povezane z obdolžencem. 
Thomas Smith
45
 tako sredi 16. stoletja že opisuje sodni boj med tožnikom in tožencem kot 
najbistvenejšo značilnost angleškega kazenskega postopka, v kateri ima porota pasivno vlogo, 
ki svojo odločitev sprejme na podlagi dokaznega postopka, v katerem se kot dokaze lahko 
uporabi zagovor obdolženca, izjavo žrtve in njenih bližnjih, obremenilnih prič in izjave raznih 




Spremembe, ki so se zgodile v 16. in 17. stoletju opisujeta Friedman in McCormack. V 16. 
stoletju postanejo izjave prič dokazni material v akuzatornem kazenskem postopku, vendar le 
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kot pravica tožilske strani, da za dokazovanje uporabi priče, in ne kot enaka pravica 
obdolženca. Dopustna je bila tudi uporaba zapisanih izjav prič. Obdolženci so sicer že v več 
primerih iz 16. stoletja zahtevali, da se obremenilna priča pripelje prednje, v svojih aktih je to 
zahteval tudi parlament, vendar je bil rezultat zahteve odvisen od vsakega primera posebej
47
. 
V primeru Raleigh (1603) se je obdolženec na primer dokazano skliceval na svojo pravico, da 
se sooči s pričo, vendar brez zahteve, da jo lahko zasliši, ampak le, da svojo izpovedbo poda v 
njegovi prisotnosti. Uveljavljal je torej pravico, ki se je vsaj v kanonskem postopku, kasneje 
pa tudi v inkvizicijskem postopku upoštevala že stoletja.
48
  
Raleigh je bil obtožen izdaje, kar je bila pogosta obtožba v časih vladanja Tudorjev in 
Stuartov v 16. in 17. stoletju, s čimer so obračunavali s svojimi političnimi nasprotniki. 
Kraljevo tožilstvo je kot dokaz uporabilo priznanje domnevnega sostorilca, ki ga obdolženec 
ni mogel zaslišati. Utemeljitev je bila, da je samoinkriminirajoča narava izjave dovolj, da 
izjava velja za kredibilno in verodostojno. Zahteva obdolženca v tem primeru ni bila 
upoštevana. Leta 1662 je bilo v primeru Tong nasprotno odločeno, da se priznanje, dano izven 
konkretnega sodnega postopka, ne more uporabiti kot dokaz zoper nikogar drugega kot 
tistega, ki je priznanje dal.
49
 V še enem odmevnem primeru, R. proti Painu iz leta 1696, pa je 
sodišče odločilo, da se izjava umrle priče, ki jo je ta dala varuhu reda in miru, ne more 
uporabiti proti obdolžencu, ker je ni mogel navzkrižno zaslišati.
50
 
Da se je v 17. stoletju dokončno oblikovalo načelo, da mora obdolženec imeti pravico v 
kazenskem postopku soočiti se z obremenilno pričo in jo zaslišati, potrjujejo dela uglednih 
angleških pravnikov iz 18. stoletja. Sollon Emlyn je leta 1730 v svojem obsežnem delu State 
Trials že zapisal, da so v drugih sistemih priče zaslišane v tajnosti in ob odsotnosti 
obdolženca, medtem ko se v Angliji priče sooči z obdolžencem, svoje dokaze podajo pred 
javnim sodiščem, v prisotnosti obdolženca, ki ima pravico, da priče neposredno zaslišuje.
51
 
William Blackstone, ki je v letih 1770-1783 kot prvi izdal obširen komentar angleškega prava, 
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V tem času so štafetno palico razvoja pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne priče 
prevzele angleške kolonije v Ameriki. Status Massachusettsa iz leta 1647 je tako določal, da 
morajo biti v vseh težjih primerih vse priče predstavljene obdolžencu. V kolonijah se je še 
prej kot v Angliji pojavila pravica obdolženca do zagovornika, s tem pa pravo okolje za 
razvoj pravic obrambe in pravice do soočenja z obremenilno pričo kot njihov sestavni del. 
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3. RAZVOJ PRAVICE V ZDA 
»V vseh kazenskih postopkih mora obdolženi uživati pravico, … da se ga sooči s pričo proti 
njemu.« Ustava ZDA, 6. amandma 
Pravica, da se obdolženi lahko sooči s pričo, ki ga s svojo izjavo bremeni storitve kaznivega 
dejanja, tako da mu v njegovi navzočnosti postavlja vprašanja ter posluša njegove odgovore 
in opazuje njegovo vedenje, je z angleško kolonizacijo Severne Amerike našla svoje 
domovanje tudi v ZDA. Angleška pravna terminologijo to pravico obdolženca imenuje 
confrontation right, kar lahko slovenimo kot pravica do soočenja. Ta pravica se je v 
ameriškem kazenskemu sistemu utrdila precej hitreje kot v Angliji ter v njihovemu 
adversarnemu kazenskemu postopku postala še posebej pomembna.  
Pravico do soočenja so zagotavljale že prve ustave posameznih zveznih držav. Od leta 1776 





 v svojih ustavah formulirale precej podobno, kot se jo je kasneje 
zapisalo v 6. amandma zvezne ustave: »V vseh kazenskih postopkih mora obdolženi uživati 
pravico … da se ga sooči s pričo proti njemu.«
56
 V ameriški pravni terminologiji je 6. 
amandma dobil ime confrontation clause, slovenski prevod bi lahko bil klavzula soočenja. 
Pravica do soočenja je precej širši pojem od klavzule, saj jo urejajo tudi nekatere druge 
ustavne, predvsem pa zakonske določbe in sodna praksa. 
3.1. Odločitve Vrhovnega sodišča ZDA s konca 19. stoletja 
Vrhovno sodišče ZDA se je s serijo odmevnejših primerov, ki so obravnavali namen in 
vsebino pravice do soočenja, ubadalo proti koncu 19. stoletja. Ena pomembnejših zadev, sicer 
ne prva, je bila zadeva Mattox proti ZDA
57
. V odločitvi so vrhovni sodniki ugotovili, da je 
namen 6. amandmaja preprečiti obsodbe na podlagi pisnih dokazov, brez da bi obdolženci 
imeli možnost osebno se soočiti s pričo in jo navzkrižno zaslišati
58
. »Obdolženec mora imeti 
ne le možnost osebno preveriti rekolekcijo spomina priče in osebno preveriti njeno 
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interpretacijo teh spominov, ampak tudi možnost doseči, da se priča sooči tudi s poroto, da bi 
ta na podlagi opazovanja obnašanja priče in načina, kako ta podaja svojo izjavo na prostoru 
za pričanje, presodila, ali je priča vredna zaupanja.«
59
  
Iz tega ameriška pravna literatura izpeljuje tri glavne poudarke 6. amandmaja Ustave ZDA: 
- priča mora pričati pod prisego in razumeti resnost narave sodnega postopka; 
- obdolženec mora imeti možnost navzkrižno zaslišati obremenilno pričo; 




Sodba v primeru Mattox se med drugim sklicuje tudi na sodbo Vrhovnega sodišča zvezne 
države Massachusetts Commonwealth proti Richardsu
61
 iz leta 1836, v kateri so postavljeni 
nekateri pogoji za presojo pravice, ki so v tem času veljali v najmanj 12 zveznih državah. V 
njej je zapisano, da pravica do soočenja varuje pred tem, da bi se proti obdolžencu uporabilo 
zapisano izjavo, če je izjavo možno podati ustno v prisotnosti obdolženca, ki ima ob tem 
možnost pričo navzkrižno zaslišati. Če je obdolženec možnost navzkrižnega zaslišanja že 
izkoristil, njegova pravica ni kršena, če se prebere zapisana izjava s takega zaslišanja. 
Obdolženec tudi ne more uveljavljati pravice do soočenja, če je priča odsotna zaradi 
njegovega naročila ali potuhe.
62
 
V primeru Mattox je sicer bilo ugotovljena, da pravica ni bila kršena, saj se je sodba opirala 
na izjavo umrle priče, ki jo je obdolženec v nekem drugem primeru že lahko navzkrižno 
zaslišal, zato je namenu ustavne zaščite ugodeno. En od argumentov za tako odločitev je bil, 
da je treba splošna pravila tehtati s pravnimi interesi javnosti in potrebami primera, zato bi 
bilo neupravičeno oprostiti obdolženca, ki je že bil obsojen na podlagi izjave priče, 
pridobljene ob upoštevanju vseh njegovih pravic, le zaradi tega, ker je ta priča nato umrla. 
Drug pomemben argument je bil, da common law že iz časov pred sprejetjem ameriške ustave 
pozna izjeme od prepovedi uporabe hearsay dokazov
63
 v kazenskem postopku, med katerimi 
so tudi dying declarations – izjave dane tik pred smrtjo. Teh izjav obdolženec iz objektivnih 
razlogov ne more preveriti z navzkrižnim zaslišanjem priče in so po pravilih vseeno dopustne, 
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V zadevi Reynolds proti ZDA
65
 je Vrhovno sodišče odločilo, da je dopustna uporaba izjave, ki 
jo je priča dala v drugem sodnem postopku glede istega kaznivega dejanja, če je priča za 
sojenje nedosegljiva zaradi malomarnosti izvršne oblasti, za katero je obdolženec vedel, 
vendar nanjo ni opozoril, ker je upal, da bo zaradi tega oproščen
66
. V primeru Motes proti 
ZDA
67
 pa je odločilo, da se izjava, pridobljena na predhodnem navzkrižnem zaslišanju ne sme 
uporabiti na sojenju, če je priča za sojenje nedosegljiva, pa za njeno odsotnost ni kriv 
obdolženec, ampak malomarnost izvršilne oblasti
68
. Nasprotno pa se kot dokaz zoper 
obdolženca ne sme uporabiti obsodilne sodbe iz povezanega primera, brez da bi obdolženec 
lahko zaslišal obsojenca, ki bi bil v tem primeru obremenilna priča
69
.  
3.2. Izenačitev pravil klavzule soočenja s pravili dopustnosti hearsay izjav 
Do pomembne prelomnice je prišlo okrog leta 1965, ko je Vrhovno sodišče ZDA z nekaterimi 
svojimi odločitvami doktrino glede pravice do soočenja zelo približala, če ne celo izenačila z 
ali bolje rečeno inkorporirala v doktrino dopustnosti uporabe hearsay izjav, ki zasleduje 
podobne cilje kot pravica obdolženca do soočenja s pričo.  
V slovenski pravni literaturi se hearsay izjave definirajo kot izjave prič o izjavah, ki so jih te 
slišale od tretjih oseb, namesto da bi sodišče te osebe zaslišalo neposredno
70
. Sodna praksa 
ZDA pa hearsay definira kot izjavo: »…, ki jo je oseba dala izven sodnega postopka, v 
postopku pa jo kot dokaz resničnosti zatrjevanih navedb poda ustno druga oseba ali pa je 
podana v pisni obliki.«
71
  
Ameriška definicija hearsay dokaza je širša, saj se kot taka šteje vsakršna izjava, pisna ali 
ustna, ki je v sodnem postopku ne poda avtor izjave. Uporaba hearsay dokazov za dokazne 
namene ni dopustna, ima pa to pravilo številne izjeme, ki sestavljajo obsežen in kompleksen 
sistem. Glavni namen prepovedi je izključiti neverodostojne dokaze, izjeme pa se navezujejo 
prav na dokaze, ki naj bi imeli take lastnosti, da so sami po sebi zanesljivo verodostojni. 
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Klavzula soočenja je bolj striktna od pravila nedopustnosti hearsay dokazov, saj se okoli nje 
ni razvil sistem izjem. Klavzula se nanaša na osebe, ki lahko ustno podajo neko izjavo, ne pa 
tudi na pisne izjave. Omejena je na kazenske postopke. Zaradi svojega glavnega namena – v 
kazenskih postopkih kot dokaze izključiti uporabo izjav prič, ki jih obdolženec ni mogel 
neposredno zaslišati, ker so take izjave nezanesljive in potencialno neverodostojne – pa ni 
čudno, da se ves čas razvoja sodne prakse prepleta ali vsaj primerja s pravili o prepovedi 
uporabe hearsay dokazov. 
V zadevi Pointer proti Texasu
72
 je Vrhovno sodišče najprej odločilo, da je tudi pravica 
obdolženca do soočenja s pričo, ki mu jo zagotavlja 6. amandma Ustave ZDA in ki vključuje 
pravico do navzkrižnega zaslišanja, ena od temeljnih in nujnih pravic za zagotovitev načela 
poštenosti sojenja. 14. amandma Ustave ZDA vsem zveznim državam nalaga, da spoštujejo in 
upoštevajo temeljne človekove pravice, postopajo v skladu z zvezno ustavo in enako varujejo 
pravice vseh. 6. amandma zato zavezuje vse zvezne države in nobena ne more sprejemati 
predpisov, ki bi bili v nasprotju s tem amandmajem.
73
 Poleg te odločitve, ki je uporabo pravil 
v zvezi s pravico do soočenja razširila tudi na nižjo raven sodstva v posameznih zveznih 
državah – do te odločitve so se namreč uporabljala le pred zveznimi sodišči – je še 
pomembnejše, da je Vrhovno sodišče kot glavni namen 6. amandmaja določilo, da ima 
obdolženec pravico do navzkrižnega zaslišanja obremenilne priče, razen v primeru, ko se 
lahko uveljavi katero od izjem od prepovedi uporabe hearsaya.
74
 S tem Vrhovno sodišče 
ZDA posredno določi, da je pravica obdolženca, da neposredno zasliši obremenilno pričo, le 
en od vidikov prepovedi uporabe hearsay dokazov. 
Iz istega leta je primer Douglas proti Alabami
75
, v katerem je tožilstvo kot dokaz zoper 
obdolženca predlagalo zaslišanje domnevnega sostorilca. Ta je na sojenju uveljavljal 
privilegij zoper samoobtožbo in zavrnil pričanje, zato je tožilstvo namesto zaslišanja kot 
dokaz predlagalo zapisnik o njegovem priznanju. Sodišče je dokaznemu predlogu ugodilo. 
Vrhovno sodišče je ugotovilo, da je bila zaradi tega, ker obdolženec ni imel možnosti 
sostorilca zaslišati glede vsebine njegovega priznanja, kršena njegova pravica do soočenja.
 
Glede vsebine in verodostojnosti priznanja je sicer obdolženec lahko neposredno zaslišal 
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policiste, ki so bili prisotni ob priznanju sostorilca, vendar sodišče meni, da to ni ustrezno 
nadomestilo za temeljno pravico, ki jo zagotavlja 6. amandma.
76
 
Podobna je bila odločitev v primeru Bruton proti ZDA
77,
 pri katerem so se sodišča zopet 




obrazložitvi so sodniki pravico do soočenja šteli kot enega od pravil o prepovedi hearsay 




Od doktrine, ki pravico do soočenja šteje med pravila o prepovedi uporabe hearsaya dokazov, 
je Vrhovno sodišče ZDA odstopilo v primeru California proti Greenu
79
. V obrazložitvi je 
zapisalo, da čeprav sta obe pravili: »… splošno zasnovani za varovanje podobnih vrednot, je 
čisto nekaj drugega trditi, da se obe pravili popolnoma prekrivata in da je klavzula soočenja 
nič več ali manj kot eno od pravil v pravilih o hearsayu in njegovih izjemah … [Vrhovno 
sodišče] ni nikoli vzpostavilo takega enačenja; nasprotno, večkrat je ugotovilo kršitev pravice 
do soočenja, čeprav bi bila uporaba sporne izjave dopustna upoštevajo hearsay izjeme. 
Možna je tudi obratna situacija: samo zato, ker bi uporaba dokaza kršila pravila o 
dopustnosti hearsay dokazov, to še ne pomeni, da bi bila samodejno kršena tudi pravica 
obdolženca do soočenja s pričo.«
80
 
Jedro odločitve v tem primeru se sicer osredotoča na dopustnost uporabe dveh izjav iste priče, 
ki je trdila, da je bila v času dogodka pod vplivom drog, zato ne more ne zanikati ne potrditi 
resničnosti vsebine svojih prejšnjih izjav. Ena od teh izjav je bila dana pod prisego na 
zaslišanju, na katerem je bil obdolženec navzoč, imel pa je tudi zagovornika in možnost, da 
pričo navzkrižno zasliši. Ker je bila izjava pridobljena na enak način, kot bi bila na sojenju, 
uporaba te izjave kot dokaza ne krši obdolženčevih pravic
81
. Druga izjava je bila dana 
policistu med pripornim zaslišanjem, na katerem obdolženec ni bil prisoten. Je pa glede 
vsebine te izjave obdolženec lahko pričo neposredno zaslišal na sojenju, zato tudi v tem 
primeru do kršitve pravice do soočenja ni prišlo. Namenom pravice je zadoščeno, če ima 
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obdolženec možnost pričo glede izjave, ki jo je podala predhodno, navzkrižno zaslišati na 
sojenju, ne glede na to, kaj priča na sojenju izjavlja.
82
 
V primeru Dutton proti Evansu
83
 je Vrhovno sodišče ZDA dovolilo uporabo izjave priče, ki bi 
jo tožilstvo lahko privedlo na sojenje, pa je ni. Izjava te priče sicer ni bila odločilna za 
obsodbo, saj je obdolženec lahko navzkrižno zaslišal več drugih pomembnih prič. Po mnenju 
sodišča dopustitev uporabe izjave priče, ki je obdolženec ni mogel zaslišati, ne krši pravice 
obdolženca, saj je predložena izjava vsebovala indice verodostojnosti, ki so upravičili njeno 
uporabo
84
. Tako se je v sodni praksi oblikovalo pravilo, da: »… klavzula soočenja ni kršena, 
če so okoliščine, [v katerih je bila dana izjava priče, ki je obdolženec ni imel možnost 
zaslišati], take, da ima presojevalec dejstev zadovoljivo podlago za preučitev resničnosti te 
izjave,« pri čemer se zanesljivost izjave preizkusi »… skozi verjetnost, da bi neposredno 




S to obrazložitvijo si je Vrhovno sodišče ZDA tlakovalo pot zelo pomembni odločitvi za 
ameriški razvoj pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne priče iz leta 1980, ki je 
utemeljila novo doktrino, po naslovu primera poimenovano doktrina Roberts, katere glavna 
značilnost je presojanje verodostojnosti izjave. 
3.3. Doktrina Roberts – test verodostojnosti 
3.3.1. Zadeva Roberts in oblikovanje nove doktrine 
V primeru Ohio proti Robertsu
86
 je bil obdolženec na prvi stopnji obsojen na podlagi prepisa 
izjave obremenilne priče, ki jo je ta podala na predhodnem zaslišanju, na katerem 
obdolženčev zagovornik ni zahteval navzkrižnega zaslišanja. Priča je bila na sojenje večkrat 
vabljena, vendar se ga ni udeležila, saj se je medtem preselila neznano kam in vabila ni mogla 
prejeti ali pa se nanj ni hotela odzvati.  
Pritožbeno sodišče je odločilo, da je tožilstvo storilo premalo, da bi zagotovilo prisotnost 
priče, zaradi česar uporaba dokaza ni dopustna. Vrhovno sodišče zvezne države Ohio je tako 
odločitev potrdilo, vendar na drugi podlagi. Do kršitve pravice obdolženca do soočenja s pričo 
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je prišlo iz razloga, ker neposredno zaslišanje na predhodnem zaslišanju ni dovolj, da se 
uporabo dokaza dopusti, saj se na tovrstnem zaslišanju uporablja nižji dokazni standard kot na 
sojenju. Vrhovno sodišče ZDA pa je tako odločitev zavrnilo in odločilo, da je bila odločitev 
prvostopenjskega sodišča pravilna. 
V obrazložitvi je zapisano, da pravica do soočenja omejuje domet dopustnosti hearsay 
dokazov v dveh stopnjah. Najprej se upošteva pravilo nujnosti, po katerem mora v običajnih 
primerih bodisi biti izvedeno zaslišanje obremenilne priče na sojenju bodisi mora tožilstvo 
dokazati, da je ta nedosegljiva in je ni mogoče privesti. Nato pa se, če se dokaže, da priča res 
ne more biti zaslišana, presoja ali njena predhodna izjava vsebuje ustrezne indice 
verodostojnosti. Indici zanesljivosti se presojajo v skladu s pravili o dopustnosti hearsay 
dokazov. Tako je izjava nedvomno zanesljiva v primerih, da za dokaz velja katera od trdno 




V ameriški pravni teoriji je ta doktrina postala znana kot doktrina Roberts. Friedman elemente 
te doktrine opisuje približno tako:  
1. Vsaka izjava, katere avtor ni zaslišan na sojenju in ki je predlagana kot obremenilni 
dokaz, predstavlja sporno vprašanje z vidika pravice do soočenja. 
2. Uporaba take izjave kot dokaza je dopustna, čeprav obdolženec ni imel možnosti 
navzkrižnega zaslišanja avtorja, če so izpolnjeni določeni pogoji – da je izjava 
zanesljiva (za tako se šteje, če ustreza trdno ukoreninjenim izjemam od nedopustnosti 
hearsay dokazov) ali da so izkazana določena jamstva verodostojnosti. 
3. V določenih okoliščinah, obseg katerih ni jasen, je dodaten pogoj za dopustnost, da je 
oseba nedosegljiva za sojenje.
88
 
Zdi se sicer, da je Friedman doktrino v primerjavi z utemeljitvijo Vrhovnega sodišča nekoliko 
obrnil na glavo. V obrazložitvi sodišča je namreč jasno podan test, ki ga je sodišče 
vzpostavilo v tem primeru. Test za dopustnost uporabe izjave, katere avtorja obdolženec nima 
možnosti navzkrižno zaslišati na sojenju, bi bil povzeto po obrazložitvi sodbe tak: 
1. Obremenilna priča mora svojo izjavo podati na zaslišanju na sojenju. Če to ni mogoče, 
mora tožilstvo dokazati, da je priča iz utemeljenih razlogov nedosegljiva za sojenje. 
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2. Če je priča za sojenje utemeljeno nedosegljiva, mora njena predhodna izjava vsebovati 
določene indice zanesljivosti. Izjava je nedvomno zanesljiva, če ustreza trdno 
ukoreninjenim izjemam od prepovedi uporabe hearsay dokazov. 
3. Če izjava ne ustreza trdno ukoreninjenim izjemam od prepovedi uporabe hearsay 
dokazov, je njena uporaba dopustna, če se dokažejo določena jamstva verodostojnosti 
izjave. 
Gotovo pa Friedman pravilno ugotavlja, da je Vrhovno sodišče v tem primeru oblikovalo 
doktrino, ki ustavno pravico obdolženca do soočenja s pričo uvršča med pravila o dopustnosti 
uporabe hearsay dokazov. Ta pravila pa so se izoblikovala z razvojem dokaznega prava v 
common lawu in niso ustavna kategorija.
89
  
Friedman našteva tri razloge, zakaj je doktrina problematična. Prvič, ima prevelik domet. 
Klavzula soočenja v 6. amandmaju Ustave ZDA ne omenja hearsay dokazov. Mnoge izjave, 
ki ustrezajo osnovni definiciji hearsay dokaza, ne kršijo nujno pravice obdolženca, da se sooči 
z obremenilno pričo
90




Drugič, zanesljivost je slab in neprimeren kriterij za presojo kršitve pravice. Sojenje ni 
omejeno na uporabo zanesljivih dokazov, saj je veliko dokazov, katerih uporabo sodišče 
dopusti, lahko precej nezanesljivih. Vloga presojevalca je, da po tehtanju ustrezno 
predstavljenih dokazov sam presodi njihovo zanesljivost. Izjeme od pravila prepovedi hearsay 
dokazov niso vedno ustrezna ločnica med neverodostojnimi in verodostojnimi dokazi – v 
določenih primerih ni predpisane izjeme, čeprav hearsay dokaz ne vzbuja dvoma o 
resničnosti, nasprotno pa je verodostojnost nekaterih dokazov, za katere velja izjema, 
dvomljiva.
92
 Sodišče gre še dlje od izjem od pravila dopustnosti hearsay dokazov, saj je 
izjava lahko dopustna tudi, če zadosti testu določenih jamstev verodostojnosti. Ta test je 
ohlapen in manipulativen. Sodišče je to poskusilo sanirati v odločitvi Idaho proti Wrightu
93
, 
ko je odločilo, da za dopustnost izjave ni dovolj, da je izjava podprta z drugimi dokazi, ampak 
da so pomembne »… okoliščine, v katerem je izjava dana in ki izkazujejo, da je treba 
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izjavitelju še posebej verjeti.«
94
 Vendar je ta razlaga doktrino še bolj zapletla, zaradi česar so 
jo sodišča nerada uporabljala.
95
 
In tretjič, sporen je tudi institut nedosegljivosti priče, saj ga Vrhovno sodišče ZDA ni nikoli 
interpretiralo celovito, ampak le v okviru nekaterih izjem od nedopustnosti uporabe hearsay 
dokazov, pa še tam ni bilo nikoli jasno, v kontekstu katerih izjem naj se uporablja.
96
 Institut 
nedosegljivosti je sicer Vrhovno sodišče v splošnem obrazložilo v že omenjenem primeru 
California proti Greenu. Od tožilstva se zahteva dobroveren napor, da doseže prisotnost priče 
na sojenju, ne zahteva pa se, da se prisotnost poskuša doseči v nesmiselnih primerih. Ali je 




3.3.2. Presoja v nekaterih zadevah po zadevi Roberts 
V zadevi Združene države proti Inadiju
98
 je sodišče odločilo, da izjava, ki jo je v času 
pripravljanja kaznivega dejanja dal domnevni sostorilec, ne predstavlja spornega vprašanja z 
vidika kršitve pravice obdolženca do soočenja s pričo. Gre za eno od izjem od prepovedi 
uporabe hearsay dokazov, kar kaže na to, da se po doktrini Roberts kršitev pravice do 
soočenja nedvomno presoja z istimi pravili kot dopustnost hearsay dokazov. V konkretnem 
primeru je sostorilec izjavo dal medtem, ko se je kaznivo dejanje pripravljalo in ni bila dana 
uradnim organom, pač pa so jo ti prestregli. Take izjave: »… imajo lastno neodvisno vrednost, 
zato sodno zaslišanje [glede vsebine te izjave] ni nujen ali veljaven ukrep.«
 99
 Podobno velja 
za druge izjave, ki so upoštevane kot izjeme od nedopustnosti hearsay dokazov, na primer za 
spontane izjave ter izjave, dane v zvezi z zdravljenjem.
100
  
V zadevi Coy proti Iowi
101
, v katerem se je obdolžencu sodilo zaradi spolne zlorabe otrok, je 
Vrhovno sodišče ZDA odločilo, da je bila obdolžencu kršena pravica do neposrednega 
zaslišanja. Prvostopenjsko sodišče je namreč na podlagi zakona dovolilo, da se med pričo – 
otrokom, žrtvijo spolne zlorabe obdolženca – in obdolžencem, postavi enosmerni zaslon, 
skozi katerega priča obdolženca in drugih udeležencev sojenja ni videla, pričo pa so lahko 
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videli obtoženčev zagovornik ter porota in sodnik. Pravica do navzkrižnega zaslišanja ni bila 
omejena na noben drug način, tožilstvo pa je ukrepe utemeljevalo z močnim interesom zaščite 
žrtve spolne zlorabe pred nadaljnjimi travmami. Vendar je bilo mnenje sodišča (6 glasov za, 2 
proti) neomajno – obdolženčeva pravica do soočenja s svojim tožnikom iz oči v oči izvira iz 
dobesednega pomena klavzule, ki je ena temeljnih pravic že od začetka zahodne pravne 
kulture in se je ne sme omejevati.
102
 
Razumnejša interpretacija je bila sprejeta v po dejanskem stanju podobni zadevi, Maryland 
proti Craigu
103
. Sodišče tokrat uporabo enosmernega zaslona ni videla kot kršitev pravic 
obdolženca. Razlika v med primeroma je bila v tem, da je v primeru Coy uporaba zaščitnih 
ukrepov temeljila na zakonski presumpciji, da bo pri žrtvi prišlo do travm, v primeru Craig pa 
na podlagi preučitve, ali bo do travm prišlo v konkretnem primeru. Vrhovno sodišče ZDA se 
je sklicevalo tudi na ločeno mnenje iz primera Coy, da klavzula soočenja ne vsebuje absolutne 
pravice do soočenja iz oči v oči v dobesednem pomenu besede, ampak to pravico le preferira. 
To se lahko spregleda, kadar je to nujno zaradi drugega izredno pomembnega načela in če je 
zagotovljena siceršnja verodostojnost pričanja. Sodišče je na podlagi več argumentov 
ugotovilo, da je zaščita mladoletnih žrtev spolnih zlorab v tem primeru pomembnejša od 
pravice obdolženca do soočenja iz oči v oči z obremenilno pričo, zaradi natančnega zaslišanja 
priče pa je bilo zadoščeno pogoju verodostojnosti pričanja. Tako stališče bi do drugačnega 
rezultata sodbe pripeljalo tudi v primeru Coy, vendar bi se tudi tam moralo konkretno 
presojati, ali je treba pričo zaščititi in s kakšnimi ukrepi naj se to stori.
104
 
Zadeva Lilly proti Virginiji
105
 je dober primer, kako sodišče presoja dopustnost izjave po 
Roberts testu. Glavno sporno vprašanje je bilo, ali je posneta obremenilna izjava domnevnega 
sostorilca, ki se zaradi uveljavljanja privilegija zoper samoobtožbo šteje za nedosegljivo 
pričo, trdno ukoreninjena izjema od prepovedi uporabe hearsay izjav. Sodišče zvezne države 
Virginija so menile tako, saj so tovrstne izjave
106
 ena od uveljavljenih izjem, zato je izjava po 
Roberts testu dopusten dokaz. Vrhovno sodišče ZDA je odločilo, da take izjave ni mogoče 
šteti med trdno ukoreninjene izjeme od uporabe hearsay dokazov in utemeljilo, katere pogoje 
bi morala izjava izpolnjevati, da bi se jo štelo za tako. Za trdno ukoreninjene izjeme štejejo le 
tiste, ki jih kot take šteje dlje časa uveljavljena sodna in zakonodajna praksa ali ki: »… temelji 
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Sodniki so zato morali skladno z dvostopenjskostjo testa nato presojati, ali izjava nosi 
določena jamstva verodostojnosti. Že leta 1909 je bilo v primeru Crawford proti 
Washingtonu
108
 ugotovljeno, da so izjave domnevnega sostorilca, ki prenašajo krivdo na 
obdolženca neverodostojne. Tudi druge okoliščine ne kažejo na to, da bi bila izjava v 




Sodniki so bili razen v mnenju, da se izjave sostorilca ne bi smelo dopustiti kot dokaza, zelo 
neenotni in so svojo odločitev z ločenimi mnenji utemeljevali na različne načine. To samo 
kaže na to, kako zapleten je bil Roberts test pri konkretnem presojanju. Nekateri sodniki pa so 
odkrito kritizirali ta test in uvršanje klavzule soočenja med pravila dopustnosti hearsay izjav 
ter napovedali, da se bo moralo sodišče do tega prej ali slej opredeliti. Do tega je prišlo že 
kmalu. 
3.4. Testimonialni pristop – zadeva Crawford 
Kritike doktrine Roberts so bile, da zaradi nerodnega in nejasnega pravnega okvirja ne ponuja 
zadovoljive zaščite pred uporabo izjav, katerih avtorje obdolženec ni imel priložnosti zaslišati. 
Določena ločena mnenja v sodbah Vrhovnega sodišča ZDA so že nakazovala, da so mogoče 
drugačne, predvsem ožje interpretacije 6. amandmaja Ustave ZDA
110
. Doktrina je bila končno 
ovržena v zadevi Crawford proti Washingtonu
111
, ko je 7 sodnikov Vrhovnega sodišča ZDA 
sprejelo novo interpretacijo, ki klavzulo soočenja vidi kot jamstvo, da pričanje zoper 
obdolženca poteka na način, ki se je uporabljal že stoletja – v prisotnosti obdolženca, ki ima 
možnost pričo navzkrižno zaslišati. 
Dejansko stanje primera je bilo tako: na policijski postaji sta bili istega dne posneti izjavi 
zakoncev, v kateri sta oba izjavila, da je mož napadel novinarja, ki naj bi užalil ženo in ga pri 
tem hudo telesno poškodoval. Izjavi sta se razlikovali v tem, da je ženina izjava izpodbijala 
trditve moža, da je dejanje storil v silobranu. Žena je na sojenju uveljavljala privilegij zoper 
samoobtožbo in pričanje proti svojemu možu zavrnila, zato se jo je štelo kot nedosegljivo 
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pričo, tožilstvo pa je kot dokaz predlagalo uporabo njene posnete izjave. Sodišče je uporabo 
dokaza dopustilo, Vrhovno sodišče zvezne države Washington pa je obsodbo potrdilo, češ da 
sta posneti izjavi tako neločljivo povezani, da je izjavo glede na Roberts test treba šteti kot 
verodostojno. 
Dva sodnika Vrhovnega sodišča ZDA sta menila, da pogoji za dopustnost dokaza niso bili 
izpolnjeni pogoji po Roberts testu, 7 sodnikov pa je menilo, da je izjava tudi po tem testu 
neverodostojna. Ta večina sodnikov pa se ni ustavila pri preverjanju dopustnosti glede na 
verodostojnost izjave, ampak je dejstvo, da so washingtonska sodišča uporabo izjave štela za 
dopustno, videla kot jasen znak, da je doktrina Roberts neustrezna. Zato so to doktrino zavrgli 
ter sprejeli drugačen pristop, ki ga Friedman imenuje testimonialni pristop.
112
 
Novo interpretacijo pravila, ki jo je postavila obrazložitev v primeru Crawford, lahko strnemo 
kot: Testimonialne izjave na sojenju odsotnih prič so dopustne le, ko je priča za sojenje iz 
upravičenih razlogov nedosegljiva in je obdolženec predhodno imel možnost, da pričo 
navzkrižno zasliši. 
3.4.1. Pomen izraza testimonialen  
Za razumevanje nove interpretacije je pomembno razumeti, kaj testimonialne izjave sploh so. 
Vrhovno sodišče ZDA je v svoji odločitvi ob koncu obrazložitve izluščilo jedro izraza. Izraz v 
vsakem primeru zajema: »najmanj izjave, ki jih obremenilna priča poda na predhodnem 
zaslišanju, pred veliko poroto, prejšnjem sojenju ali na policijskem zaslišanju
113
. To so 




Vrhovno sodišče je že v odločitvi predlagalo tudi tri standarde za širšo definicijo, ki bodo 
lahko prišli v poštev pri prihodnjih odločitvah:
 115
  
a) »Izjave, dane na sodišču izven naroka ali funkcionalni ekvivalenti kot npr. overjene izjave, 
priporno zaslišanje, predhodno zaslišanje, na katerem obdolženec ni imel možnosti 
neposrednega zaslišanja oz. podobne izjave dane izven glavnega sojenja, za katere je 
izjavitelj lahko utemeljeno pričakoval, da se jih bo uporabilo v postopku pregona.« 
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b) »Izjave, dane izven sodnih postopkov, … vsebovane v formaliziranih testimonialnih 
materialih, kot so overjena izjava, deponirana izjava, predhodno pričanje ali priznanje.« 
c) »Izjave, dane v okoliščinah, ki bi objektivno pričo vodile do razumnega sklepanja, da se 
izjava lahko kasneje uporabi na sojenju.« 
Zadnji standard je za Friedmana najširši in bi ga bilo najtežje dokazovati. Vendar pa najbolj 
ustreza namenu klavzule – to je preprečiti, da se sodba opre na izjavo priče, ki jo je ta dala 
zavedajoč, da z njo obremenjuje obdolženca storitve kaznivega dejanja, pa obdolženec ni imel 
možnosti, da bi pričo neposredno in javno zaslišal pred sodnimi organi. Če bi sodna praksa 
sprejela ta standard, bi se za testimonialne izjave štelo tudi tiste, ki niso podane državnim 
organom (npr. policiji, tožilstvu ali sodišču), s tem pa bi jih obdolženec lahko preverjal z 
navzkrižnim zaslišanjem na glavni obravnavi. Šolski primer je, da priča posname svojo 
izjavo, jo nekomu izroči, nato pa se odseli neznano kam. Po prvih dveh standardih to ne bi 
bila testimonialna izjava, saj ne bi bila podana državnemu organu. To pa ne bi bilo prav, saj 
aktivna ali pasivna vloga državnega organa ne bi smela biti pogoj, da je izjava testimonialna. 
Pomembnejši bi moral biti namen in zavedanje priče, da z izjavo obremeni obdolženca. 
Utemeljitev je lahko tudi zgodovinska – obdolženčeva pravica do neposrednega zaslišanja 
obremenilne priče se je razvila v sistemu, ki ni poznal državnega pregona, ampak so storilce 
kaznivih dejanj preganjale žrtve ali njihove družine same.
116
 
Težava je lahko tudi obratna – preiskovalni organ pridobi izjavo, ki bi lahko služila kot dokaz, 
vendar se izjavitelj tega ne zaveda. Pričakovanje preiskovalca ne bi smelo vplivati na 
karakteristiko izjave. Če izjava ni podana z namenom in zavedanjem, da se z njo obremenjuje 
obdolženca, potem narava izjave ne bi smela biti testimonialna. Primer tukaj bi bil pogovor 
med sostorilci, ki ne vedo, da jim z namenom pridobiti obremenilno izjavo prisluškujejo 
kriminalisti. Seveda bi preiskovalcem moralo biti prepovedano brez utemeljenega razloga 
obremenilni priči prikrivati namena svojega delovanja, da bi ta dala obremenilno izjavo brez, 




Friedman, ki zagovarja uporabo tretjega standarda, predlaga dvostopenjski test za ugotovitev 
ali je izjava izsiljena, vendar sam priznava, da bi tak test najbrž bil prezapleten. Izjava je 
izsiljena, če:  »… pred prejemom izjave: 
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1. prejemnik izjave pričakuje, da se bo izjava lahko uporabila kot dokaz v kazenskem 
postopku, vendar o tem ne obvesti izjavitelja in 
2. tožilstvo ne dokaže, da bi razkritje namena uporabe izjave v dokazne namene bistveno 
zmanjšalo možnost, da izjavitelj poda izjavo.«
118
  
3.4.2. Testimonialnost klicev v sili in izjav mladoletnih žrtev spolnih zlorab 
Ameriška sodna praksa se je v zadnjih letih večkrat srečala z vprašanjem, kdaj so in ali so 
izjave, ki so dane ob klicu na številko v sili, testimonialne. V primeru, da bi se klice v sili 
štelo za testimonialne izjave, bi bilo ogroženo preganjanje družinskega nasilja. V sojenjih 
zoper tovrstna kazniva dejanja so namreč žrtve pogosto edine priče, iz različnih razlogov pa 
nočejo pričati zoper storilca, zato so posnetki klicev edini dokaz. Če bi o njihovi vsebini 
obdolženec v vsakem primeru moral navzkrižno zaslišati pričo, bi zato na sodišču padlo 
veliko število tovrstnih primerov. 
Kazensko sodišče mesta New York je v zadevi Ljudstvo proti Moscatu
119
 sprejelo racionalno 
odločitev: »Običajno ženska, ki v sili kliče št. 911, ker je bila ravnokar zabodena ali 




Vendar Friedman opozarja, da se tega ne sme posploševati na vse primere klicev v sili. V 
določenih okoliščinah klicatelj namreč ni več v neposredni nevarnosti in namen klica ni, da se 
takoj posreduje in prepreči nevarnost, ampak da se na podlagi klicateljeve informacije začne 
pregon storilca kaznivega dejanja
121
. O tem je Vrhovno sodišče ZDA odločalo v primeru 
Davis proti Washingtonu
122
 in določilo test, po katerem se presoja ali je vsebina klica v sili 
testimonialna izjava. Če je namen klicatelja, da pride do takojšnjega posredovanja zaradi 
nevarnosti, ki se dogaja v trenutku klica, izjava ni testimonialna. Če pa je klicateljev namen, 
da se začne kazenski pregon zaradi preteklih dogodkov, je izjava testimonialna.
123
 
Pomembno vprašanje za Friedmana je tudi, ali se za testimonialne šteje izjave otrok, 
predvsem kadar gre za žrtve spolnih zlorab. Argumenta proti sta gotovo močan javni interes, 
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da je potrebno mladoletne žrtve spolnih zlorab zaščititi, ter da se otrok ne zaveda v popolnosti 
pomena in posledice svojih izjav.  
Če se sledi mnenju, da je za presojo testimonialnosti pomembno predvsem zavedanje osebe, 
da se bo njegova izjava uporabila z namenom dokazovanja storitve kaznivega dejanja, potem 
je jasno, da za testimonialno ne moremo šteti izjave, ki jo je dal otrok, ki zaradi svojega 
nerazumevanja pomena svoje izjave, ne more biti priča.  
Kaj pa v primeru, ko otrok, ki je sposoben biti priča, da izjavo svoji materi, vendar ne z 
izrecnim namenom, da njegova mati izjavo posreduje policiji? V tem primeru se lahko šteje, 
da izjava ni testimonialna, saj otrok ne ve, da bo izjava podlaga za kazenski pregon storilca. 
Lahko pa se smatra, da otrok da izjavo zato, da bo mati poskrbela za neugodne posledice za 
storilca, zato je izjava testimonialna in bo otrok moral pričati v okviru svojih zmožnosti. 
Rigorozno stališče pa bi bilo, da je razlikovanje na podlagi stopnje zrelosti neprimerno, zato 
se testimonialnost presoja skozi perspektivo razumnega odraslega človeka. Celotno področje 
je zapleteno, konkretni odgovori na odprta vprašanja pa bodo ostali nejasni, dokler ne bo 
Vrhovno sodišče ZDA dalo jasnejših napotkov.
124
 
3.4.3. Primerjava testimonialneha in verodostojnostnega pristopa 
Testimonialni pristop, ki ga je Vrhovno sodišče ZDA ubralo v zadevi Crawford, ima nekaj 
bistvenih razlik v primerjavi s pristopom verodojstojnosti, ki ga je uveljavilo v zadevi 
Roberts. Friedman navaja primerja oba pristopa. 
Z odločitvijo v zadevi Crawford se klavzulo soočenja loči od pravila dopustnosti hearsay 
dokazov. Glavni in mogoče celo edini fokus klavzule soočenja postane testimonialna izjava, 
torej izjava, ki jo poda priča osebno. Vse ostale izjave niso več materija 6. amandmaja. Novi 
pristop ne posega v pravila o dopustnosti hearsay dokazov, saj so ta ločena od klavzule 
soočenja. Večina hearsay izjav ni testimonialnih, zato zanje še vedno veljajo obstoječa 
pravila in izjeme od dopustnosti njihove uporabe v dokazne namene
125
. Vrhovno sodišče ZDA 
v odločitvi v zadevi Crawford celo namiguje, da se za dopustnost uporabe netestimonialnih 
izjav še vedno uporablja Roberts test, mogoče pa celo kakšen še bolj fleksibilen test.
126
 To 
dokazujejo tudi primeri, ki so se na sodiščih pojavili po odločitvi v zadevi Crawford. V 
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Verodostojnost izjave pri testimonialnem pristopu ni več relevantna, saj verodostojnost izjave 
ne more biti nadomestilo za navzkrižno zaslišanje priče. S tem se popolnoma ovrže Roberts 
test, jedro katerega je zgrajeno prav na ugotavljanju, ali je izjava verodostojnosti in zanesljiva. 
Edina dopustna izjema od nujnega navzkrižnega zaslišanja na glavnem sojenju je, da je priča 




Kljub drugačnosti novega pristopa ostaja precej vprašanj povezanih s pravico obdolženca do 
zaslišanja priče rešenih na enak način, kot so jih precedensi sodišča uveljavili do zadeve 
Crawford. Tudi večina odločitev bi bila enakih, ne glede na to, ali bi se upošteval prvi ali 
drugi pristop. Gotovo pa ne vse, saj je testimonialni pristop strožji kot ugotavljanje 
verodostojnosti izjave po Roberts testu. Zelo pomembno pa je vedeti, da je kršitev pravice 
obdolženca do soočenja s pričo še vedno le relativno bistvena in se tožilci lahko sklicujejo, da 
kršitev ni škodljiva ter nima vpliva na sprejem odločitve. 
Odločitev v zadevi Crawford izrecno potrjuje pravilo, ki je bilo sprejeto v zadevi Tennessee 
proti Streetu
129
. Če izjava, ki je predlagana kot dokaz, služi le temu, da se ugotovi njena 
bistvena različnosti od druge izjave in torej ni pomembna vsebina same izjave, obdolžencu ni 
kršena pravica do soočenja, tudi če mu ni omogočeno navzkrižno zaslišanje avtorja izjave. 
V veljavi ostaja tudi pravilo iz že omenjene zadeve California proti Greenu, ki določa, da če 
obdolženec lahko pričo navzkrižno zaslišuje na glavnem sojenju, potem ni ovir za uporabo 
njenih testimonialnih izjav iz prejšnjih faz postopka, čeprav se te razlikujejo od izjav, ki jih 
poda na glavnem sojenju.
130
 Pomembno je le, da ima obdolženec možnost, da o vsebini izjav 
pričo zasliši, sodnik ali porota pa se sama odločita, katero izjavo štejeta za verodostojno.  
Niso se spremenila niti pravna pravila, ki definirajo nedosegljivosti za sojenje in odvzem 
pravice do soočenja
131
. Prav tako ne pravila glede postopkov zaslišanja žrtev otroških 
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 - odločitev v zadevi Crawford namreč določa le, kdaj je soočenje potrebno, ne pa 
tudi kako naj bo izvedeno.  
Ker po novem pristopu pravica do soočenja obdolžencu ni kršena, če je priča nedosegljiva pa 
je obdolženec imel že v prejšnjih fazah postopka možnost, da jo neposredno zasliši, bodo v 
praksi tožilci poskušali navzkrižno zaslišanje priče doseči v čim bolj zgodnji fazi preiskave. 
Zato Friedman meni, da bi to lahko pomenilo težave za obrambo. Postavlja se vprašanje, ali 
bosta obdolženec in njegov zagovornik imela dovolj časa in ustrezne možnosti za pripravo na 
zaslišanje, saj na voljo še ne bo celovitih in vseh potrebnih informacij? Odprto je tudi 
vprašanje, v katerih primerih se lahko šteje, da je imel obdolženec možnost navzkrižno 
zaslišati pričo – je dovolj že, če tožilstvo pozove obrambo, da lahko to stori? Ne sme se 
pozabiti, da ima obdolženec pasivno pravico, da ne stori ničesar in je vseeno soočen z 
obremenilno pričo. Na vsa ta vprašanja bo morala odgovoriti sodna praksa.
133
  
3.5. Nekatera vprašanja, povezana s presojanjem pravice 
3.5.1. Nedosegljivost priče  
V doktrini Roberts je bila nedosegljivost priče le ena od izjem od prepovedi uporabe hearsay 
izjav, zato je bilo v konkretnih primerih pogosto zapleteno dokazovati, ali se izjavo 
nedosegljive priče lahko uporabi.
134
 
Testimonialni pristop pa uvaja precej jasno in logično pravilo. Izjava, ki jo priča da izven 
sojenja, se lahko uporabi le, kadar je priča za sojenje nedosegljiva in jo je obdolženec imel 
možnost zaslišati v predhodnih fazah postopka. Sicer pa, kot je že zgoraj navedeno, se pravila, 
kdaj se šteje, da je priča nedosegljiva, z odločitvijo v zadevi Crawford ne spreminjajo. 
Sprememba je le v tem, da se v nobenem primeru ne sme uporabiti izjave, če je obdolženec ni 
imel možnosti izpodbijati z zaslišanjem priče na glavni obravnavi ali prej v postopku.
135
 
Pravila, kako presojati nedosegljivost priče na zveznem nivoju, niso določena le s sodno 
prakso, ampak so normirana tudi v Zveznih dokaznih pravilih
136
. Za nedosegljivo se tako po 
točki a) 805. pravila šteje priča, ki je: 
- oproščena dolžnosti pričanja; 
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- vztraja pri odklonitvi pričanja kljub nasprotni odredbi sodišča;  
- izjavlja, da se zadeve ne spomni; 
- ne more biti navzoča na zaslišanju zaradi smrti ali invalidnosti, telesne ali psihične 
bolezni; 
- ni mogoče zagotoviti navzočnost priče na zaslišanju, kar pa ne velja, če je njeno 
odsotnost povzročil obdolženec z namenom, da ji prepreči udeležbo ali pričanje. 
3.5.2. Odvzem pravice zaradi krivičnega ravnanja137 
Ideja, da se obdolženi ne more sklicevati na pravico do soočenja, kadar s svojim ravnanjem 
prepreči, da bi priča lahko podala svojo izjavo, je zelo stara in sama po sebi umevna. Eden 
novejših sodnih primerov, ki se ukvarja se tem vprašanjem je zadeva Giles proti Kaliforniji
138
. 
V odločbi te zadeve je med drugimi določeno, da ni dovolj samo dejstvo, da je obdolženec 
pričo ubil, ampak je za odvzem pravice do neposrednega zaslišanja priče najvažnejši 
obdolženčev namen. Zato je treba z dovolj visoko stopnjo verjetnosti dokazati, da je 
obdolženec pričo ubil z namenom, da ta ne bo mogla pričati.
139
 
Zakonodaja zvezne države Kalifornija v svojem zakonu, ki ureja dokazovanje
140
, na primer 
predpisuje stroge pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se obdolžencu pravica odvzame, med 
drugim: 
- storjeno kaznivo dejanje mora biti hujše (uboj ali ugrabitev);  
- dokaz, da je obdolženec povezan z odsotnostjo priče, mora biti prepričljiv; 
- namen kaznivega dejanja obdolženca mora biti, da se prepreči njegov kazenski 
pregon; 
- izjava mora biti posneta ali vnesena v s strani priče podpisan policijski zapisnik; 
- izjava ima znake verodostojnosti; 
- izjava je relevantna za primer; 
- poleg izjave obstajajo tudi drugi neodvisni dokazi, ki obdolženca povezujejo s 
kaznivim dejanjem. 
Izpolnjevanje teh pravil je kalifornijsko vrhovno sodišče med drugim ugotavljajo v primeru 
Ljudstvo proti Zambranu
141
 in ugotovilo, da so vsi pogoji izpolnjeni. 
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Kalifornijsko Vrhovno sodišče je v zadevi Ljudstvo proti Banosu
142
 temeljito analiziralo 
nekatere sodne primere, ki se ukvarjajo s pravico obdolženca do neposrednega zaslišanja 
obremenilne priče in odvzemom te pravice, med drugim tudi zadevi Crawford in Giles. Na 
podlagi te analize je odločilo, da: »… odvzem pravice zaradi krivičnega ravnanja ne pride v 
poštev samo v primerih dejanj, katerih namen je osebi preprečiti pričanje, ampak tudi v 
primeru dejanj, ki so namenjena odvrnitvi osebe od sodelovanja z organi pregona.«
143
 
Odvzem pravice se zato razlaga precej širše – ne samo, ko gre za povzročitev hujših kaznivih 
dejanj zoper pričo z namenom, da ne bo mogla pričata, ampak tudi za druga kazniva dejanja, 
ki so namenjena temu, da priča ne bo prišla na sojenje ali zaslišanje ali bo celo odvrnila 
sodelovanje s policijo. 
Friedman opozarja, da ostaja odprto vedno vprašanje, ali se obdolžencu pravico odvzame tudi, 
če kaznivo dejanje zoper pričo in njena vloga priče sploh nista povezani? Bistvo odvzema 
pravice je, da se »kaznuje« obdolženca, ki je na nezakonit in evidentno krivičen način 
preprečil, da bi obremenilna priča sodelovala pri njegovem sodnem pregonu. Šolski primer bi 
bil, da obdolženec – vodja kriminalne združbe – zaradi nekega spora ubije svojega sodelavca, 
ki je hkrati tožilski informator in ki je že podal določene izjave, ki bi lahko služile kot dokaz v 
kazenskem postopku. Ali je prav, da obdolženec, ki je informatorja ubil, nato na sodišču 
ugovarja, da ne more neposredno zaslišati informatorja, ko pa je nedvomno sam kriv za to?
144
 
Glede na to, da tako sodna praksa kot zakonodaja poudarjata namen obdolženca, je težko 
trditi, da se pravico odvzame, če dejanje obdolženca in vloga priče nista povezani. 
3.5.3. Izvedenci kot obremenilne priče 
Poleg odločitve v zadevi Crawford, ki je drastično spremenila doktrino pravice obdolženca do 
neposrednega zaslišanja, je za to materijo zelo pomembna tudi odločitev v zadevi Melendez-
Diaz proti Massachusettsu
145
. Z njo je namreč Vrhovno sodišče ovrglo precedens, da se 
gradiva, ki jih pripravijo izvedenci
146
, dopusti kot dokaze, brez da bi obdolženec imel 
možnost neposredno zaslišati izvedenca. Svojo odločitev je pet sodnikov, kljub močnemu in 
argumentiranemu nasprotovanju ostalih štirih, utemeljilo na podlagi besedila 6. amandmaja.  
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V konkretnem primeru je tožilstvo kot dokaz predlagalo analizo izvedenca, ki je ugotavljala, 
da testirana substanca vsebuje kokain. Ker naj bi to le dokazovalo naravo substance, 
izvedenec ni imel vloge priče. Sodišče je odločilo, da ime dokumenta (v tem primeru 
certifikat) ne more odločati o tem, ali je izjava testimonialna. Večina je bila mnenja, da ima 
zaslišanje izvedenca o vsebini njegovega poročila na sojenju isto funkcijo kot zaslišanje priče 
o njenem védenju, njegovo poročilo pa je testimonialna izjava, zato mora o njem poročati na 




Drugačno odločitev so sprejeli sodniki na Vrhovnem sodišču v Kaliforniji dve leti prej – v 
primeru Ljudstvo proti Geierju so namreč odločili, da zapiski, poročila in analize izvedenca 
niso testimonialne izjave, saj niso inkriminirajoče, ampak delo izvedenca, ki je pri svojem 
delu neodvisen, rezultati pa so lahko za obdolženca tako obremenilni kot njemu v prid.
 148
 Če 
bi ta primer prišel na Vrhovno sodišče ZDA, bi bila taka odločitev na podlagi odločitve v 
zadevi Melendez-Diaz seveda ovržena ali pa bi moralo sodišče izdati nov precedenčni primer. 
Odločitev bi bila vsekakor zanimiva, saj ima ločevanje različnih namenov zaslišanja prič in 
izvedencev tudi svojo pravno logiko. 
V primeru Bullcoming proti Novi Mehiki
149
 je Vrhovno sodišče ZDA smiselno uporabilo 
odločitev iz primera Melendez-Diaz. Izvedenec ni pričal na sojenju, saj ga je delodajalec 
poslal na dopust, tožilstvo pa je predlagalo zaslišanje drugega izvedenca iz istega podjetja, 
čemur je sodišče ugodilo. Vrhovno sodišče je to štelo za kršitev pravice. Poročilo izvedenca je 
testimonialne narave, saj je izdelano za namene pregona domnevnega storilca kaznivega 
dejanja. Obdolženec mora zato imeti pravico, da neposredno zasliši izvedenca, ki je poročilo 
pripravljal, razen če je izvedenec upravičeno nedosegljiv in je imel priložnost, da ga zasliši 
prej. Z zaslišanjem drugega izvedenca se namreč ne more v celoti ugotoviti napak ali 
namernih laži prvega izvedenca.
150
 
Idejo, da so rezultati testiranja zgolj neodvisen podatek, ki ne potrebuje interpretacije 
izvedenca na sodišču, kot namiguje zgoraj omenjena kalifornijska odločba v zadevi Gaiger, 
tako Vrhovno sodišče ZDA zavrača. Dejstvo, da je poročilo o rezultatih testov z visoko 
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stopnjo verjetnosti verodostojno, ne more nadomestiti neposrednega zaslišanja, saj bi se s tem 






4. RAZVOJ PRAVICE V POVOJNI EVROPI 
»Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice … da zaslišuje 
oziroma zahteva zaslišanje obremenilnih prič.« Evropska konvencija o človekovih pravicah, 
6. člen 
Koncept tradicionalnega kontinentalnega inkvizitornega kazenskopravnega sistema ni 
vseboval načela enakopravnosti pregona in obrambe, saj je bilo najpomembnejše iskanje 
materialne resnice, pri čemer je imel obdolženec bolj malo možnosti za svojo obrambo. 
Obdolženec prič večinoma ni mogel neposredno zasliševati, ampak so oblasti priče 
zasliševale v tajnosti. Zato je sprejem Evropske konvencije o človekovih pravicah za države 
kontinentalne Evrope pomenil prelom z nekaterimi njihovimi kazenskopravnimi tradicijami. 
Konvencija je vnesla nekatere elemente akuzatornega kazenskopravnega sistema, med 
katerimi je tudi pravica obdolženca, da neposredno zasliši osebe, ki zoper njega podajo 
obremenilne izjave. Sprejem in uveljavitev EKČP je en pomembnejših korakov v procesu 
oblikovanja mešanega kazenskega postopka. 
Po turbulentni in nasilni prvi polovici 20. stoletja sta se Svet in še posebej najbolj prizadeta 
Evropa zavedla, da države med seboj ne smejo več le tekmovati, pač pa predvsem sodelovati. 
Uveljavljanje človekovih pravic, odraz zavedanja grozot, ki so jih povzročili razni totalitarni 
sistemi, je postalo ena temeljnih stičnih točk sodelovanja.  
Svet Evrope, v katerega so se po drugi svetovni vojni z namenom sodelovanja in skupnega 
oblikovanja politike v evropskem prostoru združile države, ki so si v vojni stale nasproti, je na 
podlagi Deklaracije o človekovih pravicah ZN leta 1949 oblikoval Evropsko konvencijo o 
človekovih pravicah (v nadaljevanju EKČP). V veljavo je stopila 3. septembra 1953, ko jo je 
ratificiralo 8 držav
151
, postopoma pa je k njej pristopilo vseh 47 trenutnih članic Sveta Evrope. 
Države podpisnice morajo določila EKČP prenesti v svoj pravni red. Leta 1959 je bilo 
vzpostavljeno Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP), katerega naloga 
je, da bdi nad implementacijo in izvrševanjem določil EKČP v državah podpisnicah, 
državljani pa lahko v primeru kršenja pravice iz EKČP tožijo države pred ESČP. Sodnike 
imenuje parlamentarna skupščina Sveta Evrope in jih je toliko, kot je držav članic, saj iz 
vsake prihaja po en. Sodbe sprejema senat sedmih sodnikov, v določenih primerih pa veliki 
senat 17 sodnikov. 
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6. člen EKČP določa pravico do poštenega sojenja. Njegov 3. odstavek določa pravna jamstva 
obdolženca v kazenskem postopku, med njimi v točki d tudi pravico do neposrednega 
zaslišanja priče. Glasi se: 
»Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice: 
a) da ga takoj in nadrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, z bistvom in vzroki obtožbe, 
ki ga bremeni; 
b) da ima primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe; 
c) da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali, če nima dovolj sredstev za 
plačilo zagovornika, da ga dobi brezplačno, če to zahtevajo interesi pravičnosti; 
d) da zaslišuje oziroma zahteva zaslišanje obremenilnih prič in da doseže navzočnost in 
zaslišanje razbremenilnih prič ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne priče; 
e) da ima brezplačno pomoč tolmača, če ne razume ali govori jezika, ki se uporablja 
pred sodiščem.« 
ESČP je prvo sodbo, v kateri je presojalo kršitev točke d tretjega odstavka 6. člena, izdalo šele 
leta 1986. Leto pred je bila izdana sodba v zadevi Bönisch proti Avstriji
152
, ki se neposredno 
ni nanašala na kršitev pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne priče, je pa pomembna 
za razumevanje odločb v teh primerih. Sodišče je namreč odločilo, da je pojem priča, 
uporabljen v točki d tretjega odstavka 6. člena EKČP avtonomen pojem, ki ni odvisen od 
določb nacionalne zakonodaje, ampak dejanskega položaja, ki ga ima oseba v kazenskem 
postopku.  
Sodišče je tako odločitev utemeljilo na načelu, oblikovanim z nekaterimi starejšimi 
sodbami
153
, da so jamstva, določena v 3. odstavku 6. člena EKČP, elementi koncepta 
poštenega postopka, zato je kršitve teh jamstev potrebno presojati na podlagi splošnega načela 
iz 1. odstavka
154
. Vsa jamstva iz 3. odstavka je torej potrebno presojati v luči poštenosti 
postopka kot celote. Eno od načel poštenosti postopka je tudi enakost orožij, ki ga z izrazom 
pod enakimi pogoji vsebuje tudi točka d tretjega odstavka 6. člena.
 155
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ESČP načelo, da je potrebno jamstva v kazenskem postopku presojati na podlagi načela 
poštenosti postopka, vestno uporablja v vseh kasnejših zadevah, v katerih presoja kršitev 
obdolženčeve pravice do neposrednega zaslišanja prič. 
4.1. Oblikovanje splošnih načel presoje kršitve pravice  
4.1.1. Unterpertinger proti Avstriji 
V zadevi Unterpertinger proti Avstriji
156
 je ESČP leta 1986 sploh prvič odločalo o kršitvi 
pravice obdolženca, da neposredno zasliši obremenilno pričo. Pritožnik je bil obsojen na 
zaporno kazen zaradi družinskega nasilja, glavni dokaz sta bili izjavi obeh žrtev – žene in 
pastorke pritožnika. Ti sta v predhodnem postopku dali obremenilne izjave policiji in 
preiskovalnemu sodniku, na glavni obravnavi pa sta uveljavljali pravico, da se ne izrečeta 
proti svojim bližnjim. Avstrijska zakonodaja je v tistem času dopuščala, da se v takih primerih 
obremenilna izjava prebere, sodišče pa uporabo izjave dopusti, če je dovolj jasna in ni dvoma 
o njeni resničnosti. 
Pred ESČP se je pritožnik skliceval na kršenje pravice do poštenega sojenja
157
 in pravice do 
neposrednega zaslišanja obremenilnih prič. Ker sta obe priči zavrnili pričanje na glavni 
obravnavi, ni imel priložnosti, da bi ju zaslišal ali zahteval zaslišanje v katerikoli fazi 
postopka.  
Sodišče je najprej odločilo, da bo poštenost postopka presojalo z vidika jamstev poštenosti 
postopka, med katere spada tudi določba točke d tretjega odstavka 6. člena EKČP, kar je 
skladno z odločitvijo v zadevi Bönisch
158
. Pravica družinskih članov, da lahko zavrnejo 
pričanje proti svojim bližnjim, ni v nasprotju s pravico do poštenega sojenja, saj je njen 
namen preprečiti moralne dileme priče, ki bi morala pričati proti svojcu. Tudi določba, da se 
mora izjave, dane v predhodnih postopkih, na zahtevo tožilstva prebrati na glavni obravnavi, 
ni v nasprotju s poštenim sojenjem. Vendar pa se mora izjave kot dokaze uporabljati skladno s 
pravicami obrambe, še posebej, kadar obdolženec v nobeni fazi postopka nima možnosti 
zaslišati oseb, ki so izjave podale
159
. Iz sodbe avstrijskega pritožbenega sodišča je jasno, da 
obsodba temelji predvsem na izjavah žrtev. Sodišče teh izjav ni obravnavalo kot 
informativnega materiala, ampak kot dokaz o resničnosti obtožb, ki sta jih podali žrtvi. ESČP 
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je zato odločilo, da se je pritožniku kršila pravica do neposrednega zaslišanja obremenilnih 
prič, s čimer se je kršila tudi pravica do poštenega sojenja. 
Na podlagi obrazložitve sodbe je mogoče sklepati, da vsaka uporaba obremenilnih izjav prič, 
ki jih obdolženec v postopku ne more zaslišati, še ne pomeni kršitev konvencije. Do kršitve 
pride le, če so izjave, ki jih obdolženec ni mogel preveriti in izpodbijati v katerikoli fazi 
postopka, glavna podlaga za obsodbo. 
4.1.2. Barberá, Messegué in Jabardo proti Španiji 
V zadevi Barberá, Messegué in Jabardo proti Španiji
160
 je bila za obsodbo pritožnikov zaradi 
terorizma odločilna obremenilna izjava njihovega soobdolženca, dana med policijskim 
pridržanjem, ki jo je na zaslišanju pri preiskovalnem sodniku spremenil, po obsodbi pa je 
izginil in ga policija ni nikoli našla. Zaradi tega ga nobeden od pritožnikov ni mogel 
neposredno zaslišati. Poleg tega so španska policija, tožilstvo in sodišča naredila še vrsto 
drugih napak, zaradi česar je bila večina dokazov pridobljenih nezakonito. 
Pritožniki so se na ESČP pritožili, ker naj bi jim španska sodišča kršila pravice iz 6. člena 
EKČP, predvsem pravico do poštenega sojenja iz 1. odstavka in načelo domneve nedolžnosti 
iz 2. odstavka. Zatrjevali pa so tudi, da niso mogli zaslišati soobdolženca, ki je podal 
pomembne obremenilne izjave. ESČP je presojalo, ali je bil pošten postopek kot celota, ni pa 
posebej presojalo, ali je prišlo do kršitve točke d tretjega odstavka 6. člena. Vseeno je v 
obrazložitvi izpostavilo, da je sodišče tisto, ki mora v postopku zagotavljati, da se spoštujejo 
jamstva poštenega postopka, med katera se šteje tudi možnost obdolženca, da zasliši ali da 
zaslišati obremenilne priče.  
Sodišče je v 78. odstavku odločitve definiralo vsebino te pravice: »Ta pravica ne vsebuje le 
zahteve, da se tožilstvo in obramba obravnavata enako, ampak tudi, da mora biti zaslišanje 
priče načeloma izpeljano na adversaren način … predmet in namen ter besedilo [nekaterih 
določb EKČP] … kažejo, da je obdolženec upravičen do aktivnega sodelovanja pri zaslišanju 
priče in do tega, da sodišču predstavi svojo plat … vsi dokazi, tudi dokazovanje s pričami, 
morajo biti načeloma predstavljeni na javni obravnavi v prisotnosti obdolženca, ki ima 
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4.1.3. Bricmont proti Belgiji  
V zadevi Bricmont proti Belgiji
162
 sta bila pritožnik in njegova žena obsojena, da sta si 
prisvojila nekaj premoženja belgijskega princa Karla, ki ga je upravljal pritožnik. Za 
zaslišanje članov kraljeve družine v Belgiji, podobno kot v drugih kraljevinah, veljajo 
posebna pravila – pričajo lahko le s kraljevim dovoljenjem, zasliši jih lahko le predsednik 
senata ali višjega sodišča, vprašanja in odgovori pa morajo biti pisni. Sodnik višjega sodišča 
je od princa pridobil odgovore, vendar na neformalen način. Na glavni obravnavi bi princ 
moral nastopiti kot priča, vendar se obravnave ni mogel udeležiti zaradi zdravstvenih težav, ki 
ji je potrdil izvedenec medicinske stroke. 
Prvostopenjsko sodišče je obdolženca oprostilo, med drugim tudi zato, ker se na glavni 
obravnavi nista mogla soočiti s pričo, izjave v predhodnem postopku pa so bile pridobljene 
nepravilno. Vendar je pritožbeno sodišče odločitev prve instance zavrnilo in obdolženca 
obsodilo. Obrazložilo je, da so bile izjave princa pridobljene na nenavaden, vendar ne 
nezakonit način, vseeno pa je potrebno te izjave obravnavati kot informacije in ne kot izjavo 
priče, zato je obsodbo oprlo na druge dokaze. 
ESČP je odločilo, da je bila obramba v celotnem postopku v manj ugodnem položaju od 
tožilstva, zaradi česar je bil obdolžencema kršena pravica do poštenega postopka, čeprav 
poseben postopek zaslišanja članov kraljeve družine samo po sebi ne pomeni neskladja s 6. 
členom EKČP.
163
 Obdolžencema je bila kršena pravica do neposrednega zaslišanja 
obremenilne priče v treh točkah obsodbe, saj nista imela možnosti neposredno zaslišati priče. 
V obrazložitvi je dodatno obrazložena vsebina te pravice. Uveljavljanje pravice do obrambe je 
bistveni del pravice do poštenega sojenja. Ta pravica zahteva: »… da imajo pritožniki možnost 
neposredno izpodbijati vse vidike tožnikovih navedb, in sicer tako da se z njim soočijo ali ga 




Zgornje tri zadeve, prve, v katerih je ESČP odločalo tudi o kršitvi pravice obdolženca do 
neposrednega soočenja z obremenilno pričo, so postavili osnovne temelje za odločanje v 
nadaljnjih zadevah in dodatno obrazložili vsebino pravice.  
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Jamstva, ki jih določa 3. odstavek 6. člena EKČP, specificirajo načelo poštenega postopka iz 
1. odstavka 6. člena. Sodišča so tista, ki morajo zagotavljati, da se na sojenju spoštuje in 
uveljavi pošten postopek. Ni dovolj, da se obe strani obravnavata enako, saj mora biti celoten 
sodni postopek izpeljan adversarno, kar pomeni, da mora obdolženec imeti možnost 
predstaviti svoje videnje dogodkov in argumentirano ugovarjati. Vsi dokazi morajo biti 
načeloma izvedeni v njegovi prisotnosti na javnem naroku, na katerem ima možnosti dokaze 
izpodbijati. To seveda velja tudi za zaslišanje obremenilne priče. 
Najpomembnejši temelj za nadaljnje odločitve, ki ga je sodišče postavilo že v zadevi 
Unterpretinger pa je, da kršitev ni podana vsakič, ko obdolženec v kazenskem postopku ni 
imel možnosti neposredno zaslišati obremenilne priče, ampak le če se sodba v bistveni meri 
opre na izjave priče, ki je obdolženec ni mogel neposredno zaslišati.  
4.2. Pravila glede anonimnih prič 
ESČP je po uvodnih zadevah v seriji odločitev v dobrem desetletju oblikovalo načela in 
kriterije za presojanje kršitve obdolženčeve pravice do neposrednega zaslišanja obremenilnih 
prič, v primerih, ko so kot dokazi uporabljene izjave anonimnih prič. Zanimivo je, da se 
najpomembnejše odločitve nanašajo na kršitve pred nizozemskimi sodišči. 
4.2.1. Temelji za presojo kršitve zaradi uporabe anonimnih prič  
V zadevi Kostovski proti Nizozemski
165
 je bil pritožnik skupaj s še nekaj soobdolženci obsojen 
zaradi oboroženega ropa, temeljni dokaz za obsodbo pa sta bili izjavi, ki sta ju podali 
anonimni priči, ki na glavni obravnavi nista pričali. Namesto tega so bili zaslišani sodelavca 
preiskovalnega sodišča, ki sta zaslišala prvo pričo (tudi njima identiteta priče ni bila razkrita), 
in policista, ki sta pridobila izjavo druge priča. Vsi so povedali, da so razlogi za anonimnost 
prič utemeljeni zaradi upravičenega strahu pred maščevanjem obdolženca, ter da sta priči 
verodostojni in zanesljivi, saj so se podatki, ki sta jih podali glede drugih kaznivih dejanj, 
izkazali za pravilne.  
Nizozemska je v času sojenja uporabljala kazensko zakonodajo, sprejeto še v obdobju med 
obema vojnama, ter sodno prakso, ki se je oblikovala od tedaj. Uporabo izjav anonimnih prič 
kot dokazov se je po tej zakonodaji lahko dovolilo, če so bile te izjave del preiskovalnega 
poročila in prebrane na glavni obravnavi, pri presojanju njihove dokazne vrednosti pa je bila 
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potrebna skrajna pazljivost. V praksi je to pomenilo široko uporabo anonimnih prič, ki jih ni 
bilo treba zaslišati na glavni obravnavi. Obdolženec in njegova obramba sta sicer lahko 
zaprosila za prisotnost na zaslišanju prič v vseh fazah postopka, vendar sodišče te prošnje ni 
bilo dolžno odobriti. 
V konkretnem primeru sodišče obrambi ni dovolilo udeležbe na zaslišanju anonimnih prič v 
preiskovalnem postopku, lahko pa je posredovala svoja vprašanja. Prejela je odgovor le na 
dve vprašanji, saj bi odgovori na ostala razkrila identiteto prič. Nizozemska sodišča so 
ugotovila, da obdolženec sicer ni mogel biti navzoč pri zaslišanju prič, vendar to ni bilo 
nezakonito, saj sta zakonodaja in sodna praksa dovoljevala uporabo takih izjav v dokazne 
namene. 
ESČP se je v konkretni zadevi sklicevalo na stališča, ki jih je zavzelo v nekaterih že odločenih 
zadevah. Dopustnost uporabe dokazov je stvar nacionalne pravne ureditve
166
, nacionalna 
sodišča pa samostojno presojajo dopustnost uporabe in dokazno vrednost predlaganih 
dokazov
167
. Naloga ESČP tako ni presojanje, ali je bila uporaba dokazov dopustna, ampak ali 
je postopek kot celota pravičen. Po nizozemskem pravu bi se le eno od anonimnih prič štelo 
za pričo, vendar je izraz priča potrebno razlagati avtonomno
168
, zato se kot priči štejeta obe. 
Vsi dokazi se morajo načeloma izvajati v prisotnosti obdolženca na javnem naroku na 
adversaren način
169
. Izjemoma se lahko uporabi tudi izjave, dane v predhodnih fazah 
kazenskega postopka, če je imel obdolženec v kateri koli fazi postopka ustrezne in primerne 
možnosti, da izpraša obremenilno pričo in izpodbija njene navedbe
170
. V konkretnem primeru 
obrambi kljub njeni prošnji to ni bilo omogočeno, kar je sodišče utemeljevalo s tem, da 
morajo ostati priče anonimne.  
Anonimnost prič je utemeljena na uravnoteženju interesov družbe, obdolženca in prič, 
predvsem v kazenskih postopkih zoper organizirano kriminaliteto. V konkretnem primeru je 
bilo dokazano, da se priče upravičeno bojijo povračilnih ukrepov. ESČP se sicer zaveda 
pomembnosti boja proti organiziranemu kriminalu, vendar pa Nizozemska v tem primeru pri 
uvajanju ukrepa anonimnosti prič premalo poudarka daje »interesu vsakogar v civilizirani 
družbi, da je sodna procedura pregledna in poštena. Pravica do poštenega postopka v 
demokratični družbi zavzema tako pomembno mesto, … da se je ne sme žrtvovati zato, ker je 
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tako prikladno. Konvencija ne izključuje zanašanja na vire kot so anonimni informatorji v 
preiskovalni fazi. Vendar pa je kasnejša uporaba anonimnih izjav z namenom najti podlago 
za obsodbo lahko vprašljiva
171
. Anonimnost priče je problematična, saj obramba ne more 
dokazovati, da je priča pristranska, sovražna ali nezanesljiva, sodnik pa si zaradi odsotnosti 
priče ne more ustvariti lastnega vtisa o njeni zanesljivosti. Vendar če so omejitve obrambe 
ustrezno uravnotežene z ukrepi sodnih oblasti
172
, v smislu da je obrambi omogočeno izvajanje 
jamstev kolikor je to le možno, pa se še vedno ohrani anonimnost priče, potem kršitve ni. V 
konkretnem primeru je sodišče sicer slišalo prebrani izjavi (od katerih je ena celo bila dana le 
policiji, ne pa tudi sodišču) in jih pazljivo obravnavalo, ampak to ne more biti ustrezen 
nadomestek neposrednemu zaslišanju. V takih okoliščinah se ne more šteti, da so bile 
omejitve obrambe izenačene z ustreznimi ukrepi sodnih oblasti, postopek pa je vključeval 
omejitve pravic obrambe, ki so nezdružljive z jamstvi iz 6. člena EKČP. Zaradi tega je ESČP 
ugotovilo, da pritožnik ni bil deležen poštenega sojenja in da se je nedvomno kršilo pravico 
obdolženca do neposrednega zaslišanja obremenilnih prič.
173
 
Kostovskemu je kmalu sledila zadeva Windisch proti Avstriji
174
, v kateri je ESČP uporabila 
iste argumente kot v primeru Kostovski in to sodbo večkrat citiralo
175
. Obdolženec je bil 
obsojen na podlagi izjav anonimnih prič, ki sta trdili, da sta obdolženca videli v bližini kraja 
dejanja. Priči sta se bali maščevanja obdolženca, zato jim je policija zagotovila anonimnost, 
kar so avstrijska sodišča štela za utemeljeno in zakonito. Izjavi anonomnih prič sta bili 
bistveni za obsodbo, obramba pa tako omejena, da obdolženec ni bil deležen poštenega 
sojenja, zato je ESČP odločilo, da je do kršitve nedvomno prišlo
176
. 
V zadevi Lüdi proti Švici
177
 so bile glavna podlaga za obsodbo izjave tajnega policijskega 
sodelavca, katerega identiteta je ostala skrita, saj bi v nasprotnem primeru bilo ogroženo 
nadaljnje kaznivih dejanj preiskovanje s pomočjo tajnih sodelavcev, saj je teh omejeno 
število. Ker ne sodišče ne preiskovalni sodnik nista zaslišala tajnega sodelavca, obdolženec in 
obramba pa nista imela priložnosti za njegovo zaslišanje in izpodbijanje njegove 
verodostojnosti v nobeni fazi postopka, je do kršitve po odločitvi ESČP nedvomno prišlo. Ob 
tem je ESČP opozorilo: »… da bi bilo mogoče [postopek] izpeljati na način, [ki ne bi kršil 
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obdolženčeve pravice do poštenega postopka tudi] ob upoštevanju interesa policijskih 
organov, … da ohranijo anonimnost svojega sodelavca, s čimer bi zaščitili njega in 
sodelovanje z njim v nadalje.«
178
 S tem je ESČP bolj eksplicitno kot v obeh prejšnjih primerih 
namignilo, da za zagotovitev poštenega postopka ni nujno soočenje z obremenilno pričo na 
način, da jo obdolženec prepozna. 
4.2.2. Podrobnejši kriteriji za presojanje kršitve 
Nizozemska zakonodaja in sodna praksa sta po sodbi Kostevski predpisali konkretnejše in 
strožje pogoje za dopustitev anonimnosti prič. ESČP je v zadevi proti Nizozemski spet 
odločala leta 1996 v primeru Doorson proti Nizozemski
179
.  
V kazenskem postopku zoper pritožnika so bile v različnih fazah postopka uporabljene izjave 
osmih prič. Šest prič je takoj zahtevalo anonimnost, dve sta bili pripravljeni pričati javno. V 
predkazenskem postopku ju je zaslišal preiskovalni sodnik, na zaslišanje je bil vabljen 
zagovornik, ki se je za prvo zaslišanje opravičil, na drugem pa sta bili odsotni priči. 
Zagovornik je na glavni obravnavi predlagal zaslišanje vseh osmih prič, vendar je sodišče 
dovolilo le zaslišanje dveh razkritih prič. Na obravnavo je prišla le ena priča, ki pa je svojo 
izjavo spremenila. V postopku pred drugostopenjskim sodiščem se obe priči nista pojavili, 
zato je sodišče naročilo, naj preiskovalni sodnik zasliši anonimne priče, pri čemer je bil lahko 
prisoten zagovornik obdolženca, ki je pričam lahko postavljal vprašanja. Zaslišanja sta se 
udeležili dve anonimni priči. Obdolženec je bil obsojen na podlagi izjav dveh anonimnih in 
dveh razkritih prič.  
ESČP je v obrazložitvi glede anonimnih prič v točkah od 68 do 76 ponovilo, da konvencija ne 
izključuje uporabe virov kot so anonimni informatorji v predkazenskem postopku. Uporaba 
takih dokazov kot podlaga za obsodbo pa je lahko sporna, vendar ne v vseh okoliščinah.
180
 6. 
člen EKČP izrecno ne govori, da se mora v kazenskem postopku upoštevati interese prič, 
natančneje žrtev v položaju priče. Vendar pa njihove interese splošno varuje predvsem 8. 
člen
181
 pa tudi druge določbe. »Načelo poštenega postopka zahteva tako tudi, da so pravice 
obrambe v določenih primerih uravnotežene s pravicami prič ali žrtev«.
182
 Zaščita identitete 
je ena od takih pravic, vendar mora biti razlog za zaščito relevanten in zadosten, dokazovati 
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pa ga je potrebno v vsakem konkretnem primeru posebej. V tem primeru je bilo izkazano, da 
je strah pred povračilnimi ukrepi upravičen. Kot je bilo ugotovljeno že v zadevi Kostevski, 
anonimnost priče pomeni omejitev za obrambo, vendar pa se pravic obramb ne krši, če so 
njene omejitve uravnotežene z ustreznimi ukrepi sodne oblasti
183
. V tem primeru je anonimni 
priči v pritožbenem postopku zaslišal preiskovalni sodnik, ki mu je bila identiteta prič 
razkrita, zagovornik pa je bil na zaslišanju prisoten in je pričama lahko zastavljal vprašanja. 
Ker konvencija dopušča identifikacijo obdolženca z njegovim zagovornikom
184
, je po mnenju 
ESČP obramba imela možnost neposrednega zaslišanja, zato so bili ukrepi sodišča ustrezni. 
Vendar tudi ko so ti ukrepi ustrezni, obsodba ne sme temeljiti izključno ali v odločilni meri na 
izjavah anonimnih prič, kar pa se v tem primeru ni zgodilo
185
, zato do kršitve ni prišlo. 
Tudi naslednji primer je zoper Nizozemsko, in sicer zadeva Van Mechelen in ostali proti 
Nizozemski
186
. V tem primeru so bile anonimne priče policisti. V akcijo, ki je vodila do 
aretacije obdolžencev, je bilo vključenih precejšnje število policistov, skoraj vsi pa so 
zaprosili za zaščito identitete, z utemeljitvijo, da se bojijo za varnost sebe in svojih bližnjih. 
Prvostopenjsko sodišče je zavrnilo obtožnico, saj ni našlo drugih dokazov kot izjave 
anonimnih prič. Drugostopenjsko sodišče je sojenje ponovilo in naročilo preiskovalnemu 
sodniku, da zasliši anonimne priče. To je storil na način, da je bil sam s pričo in zapisnikarjem 
v eni sobi, obdolženci in obramba pa so bili v drugi, priče so obdolženca videli, obdolženec pa 
prič ne. Vsako vprašanje in odgovor sta bila posneta, odgovor pa se je obdolžencu predvajal 
šele, ko je bilo jasno, da ne razkriva identitete policista.  
Glavni očitki obrambe v pritožbi na ESČP so bili, da ni bilo potrebe po zaščiti identitete 
anonimnih prič, saj ni bila izkazana konkretna ogroženost – razkrita priča na primer ni prejela 
nobenih groženj –, da bi bilo mogoče zaslišanje z ukrepi za zakritje identitete izvesti tudi na 
glavni obravnavi in ne pred preiskovalnim sodnikom in da obramba ni mogla opazovati in 
ocenjevati vedenja prič, poleg tega na vsa vprašanja obramba ni dobila odgovora. 
ESČP je v odločitvi v točkah 52 do 55 najprej ponovilo standarde, ki jih je uveljavilo v zadevi 
Doorson.
187
 Posebno vprašanje je zaščita identitete policistom, saj je njihov položaj drugačen 
od položaja drugih »civilnih« prič in žrtev. Policija je del izvršne oblasti države in: »… ima 
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splošno dolžnost poslušnosti državi in je povezana s tožilstvom … Tudi delovne naloge policiji 
nalagajo podajanje dokazov na javni obravnavi … Zato se njihova identiteta lahko zakrije le 
v izjemnih okoliščinah.«
188
 Po drugi strani je sodišče že ugotovilo, da je legitimno, da se 
zaščiti identiteto tajnih sodelavcev zaradi njihove varnosti ali varnosti njihovih bližnjih.
189
 
Pravica do poštenega sojenja zahteva upoštevanje načela sorazmernosti: »… vsi ukrepi, ki 
omejujejo pravice obrambe, morajo biti absolutno potrebni, da se zaščiti druge pravice. Če je 
možen manj omejevalen ukrep, potem je treba uporabiti tega.«
190
 
V konkretnem primeru ni bilo dovolj utemeljeno, zakaj so bile potrebne take omejitve pravice 
obdolženca, oziroma zakaj niso bili uporabljeni manj omejevalni ukrepi. Prav tako ni bila s 
konkretnimi okoliščinami dokazana ogroženost priča, ampak je grožnja utemeljena samo s 
težo kaznivega dejanja.
191
 Seznanjenost preiskovalnega sodnika z identiteto prič in njegova 
detajlna obrazložitev razlogov za anonimnost in zakaj so priče zanesljiv in verodostojne, nista 
ustrezna protiutež možnosti obrambe, da priče vidi in samo presoja njihovo obnašanje in 
zanesljivost.
192
 Sodba je tudi v odločilni meri slonela na izjavah anonimnih prič. 
ESČP v obrazložitvi pove, da se ta primer razlikuje od zadeve Doorson – tam sta bili priči 
»civilista«, katerih strah pred maščevanjem obdolženca je bil konkretno utemeljen, poleg tega 
sta bila zaslišana v prisotnosti zagovornika, obsodba pa je temeljila tudi na drugih neodvisnih 
virih in ne v odločilni meri na njunih izjavah.
193
 Zato v tisti zadevi kršitve ni bilo, v tej pa 
postopek ni bil pošten. 
Tudi naslednja dva primera sta iz Nizozemske. Zadevo Kok proti Nizozemski
194
 je sodišče 
zavrglo kot nedopustno, vseeno pa v obrazložitvi podalo nekaj relevantnih navedb. Anonimno 
pričo je zaslišal preiskovalni sodnik, ki je bil v sobi skupaj s pričo in zapisnikarjem, v drugi pa 
sta bila obdolženec in njegova obramba. ESČP je uporabilo praktično identične kriterije, kot 
jih je oblikovalo v zadevi Van Mechelen in še pred tem v zadevi Doorson. Za razliko od 
zadeve Van Mechelen pa tu kršitve ni bilo, saj razlog za zaščito identitete priče ni bila 
splošna, ampak konkretna nevarnost za pričo, anonimna priča ni bila del izvršilne oblasti, za 
obsodbo so obstajali tudi drugi neodvisni dokazi, izjava priče pa jih je le dopolnjevala. V 
postopku je bil uporabljen za obrambo najmilejši možen ukrep zaščite identitete priče, ki je 
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Zelo podoben zadevi Kok je zadeva Visser proti Nizozemski
196
. Obdolženca so kot storilca 
prepoznale štiri osebe, ki so vse zahtevale zaščito identitete, prejele so tudi konkretne grožnje, 
obdolženec pa je bil znan po nasilništvu. V ponovljenem postopku na drugi stopnji je eno od 
prič zaslišal preiskovalni sodnik, ki je bil skupaj s njo v eni sobi, v drugi pa je bil zagovornik, 
ki je vprašanja lahko posredoval le v pisni obliki, v enaki obliki so bili tudi odgovori. Izjave 
anonimne priče so bile odločilni dokaz za obsodbo. 
ESČP je ob uveljavljenih kriterijih izpostavilo, da je potrebno izjave prič, pridobljene v 
okoliščinah, ki ne zagotavljajo pravic obrambe v taki meri, kot jih navadno zahteva 
konvencija, obravnavati z izredno pazljivostjo
197
 ter da je potrebno posebno težo dati izjavam 
anonimnih prič, ki so odločilnejše za obsodbo – v tem primeru so pravice obrambe omejene v 
večji meri
198
. ESČP je ugotovilo, da zagotovitev anonimnosti ni bila upravičena, saj niso bili 
izkazani konkretni razlogi za ogroženost priče, zato interesi priče po zaščiti identitete ne 
upravičujejo omejitve pravic obrambe v taki meri.
199
 Poleg tega je obsodba v odločilni meri 
temeljila na izjavi anonimne priče, zato sodišče sploh ni presojalo, ali so postopki in ukrepi 
sodnih oblasti bili sorazmerni z omejitvami obrambe.
200
 
Da je do kršitve prišlo, predvsem zaradi tega, ker je obsodba temeljila v odločilni meri na 
izjavah anonimnih prič, je sodišče odločilo tudi v zadevi Birutis proti Litvi
201
. Od treh 
obdolžencev je en bil v celoti obsojen na podlagi anonimnih izjav, medtem ko so pri ostalih 
dveh obstajale tudi izjave neanonimnih prič. Vendar pa anonimnih prič obramba ni mogla 
zaslišati, sodišča pa niso storila ničesar, da bi raziskala način in okoliščine, v katerih je 





                                                 
195
 Kok, poglavje »The law«. 
196
 Visser v. The Netherlands, št. 26668/95, 14.2.2002 
197
 Visser, § 44. 
198
 prav tam, § 46. 
199
 prav tam, § 47-48. 
200
 prav tam, § 51. 
201
 Birutis and Others v. Lithuania, 47698/99, 48115/99, 28.3. 2002. 
202






Zadeva, v katerem je ESČP uporabilo vsa načela in kriterije, ki jih je oblikovala z 
»nizozemskimi« odločitvami, je tudi Krasniki proti Češki
203
, zato se jo lahko uporabi kot 
primer, iz katerega se izpelje splošna načela in kriterije za presojo, ali je pri uporabi izjav 
anonimnih prič (in prič na sploh) kot podlage za obsodbo dolžnika prišlo do kršitve točke d 
tretjega odstavka 6. člena ESČP in s tem do kršitve pravice do poštenega sojenja. 
1. 6. člen EKČP obdolžencu ne zagotavlja neomejene pravice, da doseže udeležbo priče 




2. Dokazi morajo običajno biti predstavljeni na javni obravnavi v prisotnosti obdolženca, 
ki jih ima možnost argumentirano izpodbijati. Izjeme od tega načela so dopustne, 
vendar ne smejo posegati v pravice obrambe. Splošno pravilo je, da prvi odstavek in 
točka d tretjega odstavka 6. člena EKČP zahtevata, da ima obdolženec primerno in 
ustrezno možnost zaslišanja in soočenja z obremenilno pričo – bodisi ko ta prvič poda 
izjavo bodisi v kasnejši fazi postopka.
205
 
3. Uporaba izjav anonimnih prič ni vedno v nasprotju s konvencijo. Vendar se obramba, 
če identiteta obremenilne priče ostane zakrita, sooči s težavami, ki jih sicer ne bi 




4. Nobena obsodba ne sme temeljiti izključno ali v odločilni meri na anonimni izjavi.207 
5. Dokaze, ki so pridobljeni v okoliščinah, v katerih pravice obrambe niso zagotovljene v 
taki meri, kot jih določa konvencija, je potrebno presojati z izredno pazljivostjo.
208
 
6. Pravica obdolženca do neposrednega zaslišanja obremenilne priče je z vidika 
poštenosti postopka kršena le v primeru, da ima izjava te obremenilne priče glavno ali 
odločilno vlogo pri obsodbi.
209
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Poleg teh načel, zapisanih v sodbi Krasniki, je potrebno izpostaviti še to, da mora biti grožnja, 
zaradi katere se zaščiti identiteta priče, konkretna in kot tako jo morajo sodne oblasti tudi 
konkretno utemeljiti in obrazložiti v svojih odločitvah.
210
 
4.3. Pravila v primeru odsotnosti priče ali odklonitve pričanja 
Prva polovica 90-ih let 20. stoletja je bilo za ESČP pri presoji kršitev pravice obdolženca do 
neposrednega zaslišanja obremenilnih prič plodno tudi sicer, ne samo v primerih, ko se je 
priči ščitilo identiteto. V seriji odločb, katerih pobudniki so večinoma prihajali iz Italije, 
Francije in Avstrije, je sodišče razvilo še nekaj načel in kriterijev, ki dopolnjujejo tiste 
osnovne, sprejete v uvodnih treh primerih. V teh zadevah gre predvsem za primere, ko se 
obdolženec v postopku sploh ni soočil z obremenilno pričo, oziroma se je z njo soočil v fazah 
pred glavno obravnavo, pa priča nato iz takih ali drugačnih vzrokov na glavni obravnavi ni 
pričala. 
4.3.1. Vabljena priča se ne udeleži glavne obravnave 
V zadevi Delta proti Franciji
211
 je bil pritožnik obsojen na podlagi izjav dveh prič, ki sta jih ti 
podali policiji. Priči na glavno obravnavo nista prišli, vendar tudi obramba ni zahtevala 
zaslišanja. V pritožbi se je obdolženec skliceval na kršitev njegove pravice do zaslišanja 
obremenilne priče, vendar je v času sojenja francoska zakonodaja določala, da se pritožbeno 
sodišče samo odloči, ali bo zaslišalo priče. V tem primeru pritožbeno sodišče ni videlo 
potrebe po tem. ESČP je v svoji odločitvi najprej ponovilo splošna načela, ki jih uporablja pri 
presoji vsake zadeve v povezavi s kršitvijo pravice obdolženca do zaslišanja obremenilnih 
prič.
212
 V konkretnem primeru obramba res ni zahtevala, da se obremenilni priči zaslišita, 
vendar jih je vabilo tožilstvo. Sodišče ni storilo ničesar, da bi doseglo njuno prisotnost. V 
pritožbi je obdolženec izrecno zahteval, da se obremenilni priči zaslišita, kar je pritožbeno 
sodišče zavrnilo. Zaradi naštetega obdolženec in zagovornik nista mogla preverjati 
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zanesljivost prič ali izkazati dvom v njuno verodostojnost, zato obdolženec ni imel ustrezne 
možnosti, da bi zaslišal obremenilni priči.
213
 
V tem, da priče ni bilo na glavno obravnavo, obdolženec pa se z njo ni soočil niti v 
preiskovalni fazi postopka, je zgornjemu primeru podobna tudi zadeva Artner proti Avstriji
214
. 
Obdolženec je bil Avstriji izročen šele tri leta po začetku preiskave, zato ga v tem času ni bilo 
mogoče zaslišati. Žrtev je bila kot priča vabljena na glavno obravnavo, vendar ji vabila ni bilo 
mogoče vročiti kljub trudu oblasti. Sodišče je zato obdolženca obsodilo na podlagi izjav priče 
in listinskih dokazov, ki jih je predložila. ESČP je odločilo, da dejstvo, da se priča ne udeleži 
glavne obravnave, še ne pomeni kršitve, če oblasti niso bile malomarne v prizadevanjih, da se 
pričo najde in privede.
215
 Sodišča lahko izjave, ki jih pridobita policija in preiskovalni sodnik, 
uporablja pri svoji presoji primera, pri čemer morajo biti te izjave podprte z drugimi 
dokazi.
216
 V tem primeru izjave priče niso bile izključni dokaz, na katerih je temeljila sodba, 
zato je ESČP odločilo, da kršitve ni bilo. Vendar sta v odklonilnih ločenih mnenjih dva 
sodnika izpostavila, da izjave sicer res niso bile izključni, so pa bile daleč najpomembnejši 
dokaz
217
, oziroma da brez upoštevanja izjav kot dokaza do obsodbe sploh ne bi prišlo
218
. 
Tudi v zadevi Isgró proti Italiji
219
 priče ni bilo na glavno obravnavo, oblasti pa njene 
udeležbe niso mogle zagotoviti, ampak je tu do soočenja med pričo in obdolžencem prišlo, 
sicer v fazi preiskave. Glavni dokaz za obsodbo je bila izjava priče, ki so jo obdolženci 
nagovarjali k sodelovanju, vendar se je odločila za sodelovanje s policijo. Preiskovalni sodnik 
je v preiskovalnem postopku pričo večkrat zaslišal, navzoč je lahko bil tudi obdolženec, 
vendar brez prisotnosti svojega zagovornika. Priča se glavne obravnave ni udeležila, oblasti 
pa je niso mogle privesti, ker je niso našle, prav tako je niso mogli privesti na obravnavo pred 
drugostopenjskim sodiščem. 
ESČP je v odločitvi izpostavilo, da je potrebno upoštevati napore italijanskih oblasti, da pričo 
privedejo na glavno obravnavo izhajati iz tega, da nikakor ni bilo mogoče zagotoviti 
prisotnosti priče na sojenju
220
. Ker uporaba izjav prič, ki niso svojih izjav dale ali zagovarjale 
na glavni obravnavi, ni kršitev, če je imel obdolženec ustrezno možnost soočiti se z in 
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zaslišati obremenilno pričo v katerikoli fazi postopka, je potrebno ugotoviti, ali je obdolženec 
to možnost imel. Obdolženec se je s pričo v preiskovalni fazi neposredno soočil in ji je lahko 
postavljal vprašanja ter njene izjave izpodbijal, s tem pa imel možnost zbuditi dvom v njeno 
verodostojnost. Čeprav se zagovornik ni mogel udeležiti zaslišanja, pa se ga je lahko sam 
obdolženec, zato je obdolžencu bilo zagotovljeno jamstvo iz d. točke 3. odstavka 6. člena
221
. 
4.3.2. Priča uveljavlja pravico do odklonitve pričanja 
Od priče je nemogoče pridobiti izjavo na glavni obravnavi tudi v primeru, ko ta uveljavi kako 
pravico, s katero se pričanju lahko odpove. ESČP se je s tem ukvarjalo že v zadevi 
Unterpretinger, ponovno pa v zadevi Asch proti Avstriji
222
. Tudi v tej zadevi je bil pritožnik 
obsojen zaradi družinskega nasilja nad svojo partnerko, ki ga je tudi prijavila policiji, njene 
izjave pa so bile temeljnega pomena za kazenski postopek. Vendar je na glavni obravnavi 
uveljavila pravico, da ne priča proti svojim bližnjim, zato je bil namesto nje zaslišan policist, 
ki se mu je izpovedala. Poleg izjav žrtve in zaslišanja policista je sodišče sodbo oprlo še na 
druge dokaze. Prav dejstvo, da izjava žrtve ni bil izključni dokaz, je bistven razlog za 
odločitev ESČP, da do kršitve ni prišlo. Sicer pa je iz obrazložitve razvidna še ena pomembna 




Drug primer, ko priča lahko upravičeno odkloni pričanje, je, ko ima priča hkrati status 
obdolženca v konkretnem kazenskem postopku in lahko zato uveljavi pravico do molka. S to 
problematiko se je ESČP soočilo v zadevi Luca proti Italiji
224
. Soobdolženec je v fazah pred 
sojenjem podal obremenjujoče izjave za ostale obdolžence, vendar je na glavni obravnavi 
uveljavil pravico do molka. Sodišče je na podlagi zakonodaje njegove izjave iz predhodnih 
faz vseeno upoštevalo kot glavni dokaz za obsodbo. 
V odgovoru na pritožbo ESČP-ju je vlada Republike Italije argumentirala, da je potrebno v 
takih primeru tehtati med tremi pravicami – pravico obdolženca do molka, pravico 
obdolženca do zaslišanja obremenilne priče in pravico sodišča, da ni prikrajšano za dokaze, 
zbrane v preiskovalni fazi postopka. V italijanski ustavosodni praksi je imela prednost pravica 
sodišča do dokazov
225
. ESČP je bilo nasprotnega mnenja, namreč da je taka ureditev v 
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nasprotju z d. točko 3. odstavka 6. člena konvencije. Izjave, pridobljene v preiskovalni fazi se 
sicer lahko uporabi kot dokaze, vendar ob največjem možnem upoštevanju pravic obrambe
226
.  
4.3.3. Priča sploh ni vabljena na glavno obravnavo 
Sploh nobena možnost zaslišanja obremenilne priče v katerikoli fazi postopka ni bila dana 
pritožniku v zadevi Saidi proti Franciji
227
. Proti obdolžencu je obremenilne izjave podalo šest 
prič, obramba je že v preiskovalni fazi zahtevala neposredno zaslišanje, čemu pa preiskovalni 
sodnik ni ugodil. Zahtevi za neposredno zaslišanje sta zavrnili prvo- in drugostopenjsko 
sodišče, za obrazložitvijo, da so izjave med seboj tako koherentne, da skupaj z nekaterimi 
drugimi ugotovitvami tožilstva zadostujejo za ugotovitev krivde obdolženca. Tako postopanje 
je bilo skladno s takratno francosko zakonodajo.
228
 
Francija je v odgovoru na pritožbo pojasnjevala, da je bil spis kompleten in soočenje ne bi 
dalo drugačnega rezultata, saj točne, konsistentne in ponavljajoče navedbe v izjavah prič 
dovolj natančno pojasnjujejo dejansko stanje. ESČP je na podlagi svoje sodne prakse tako 
argumentacijo zavrnilo, in odločilo, da pritožnik ni bil deležen poštenega postopka, saj so se 




V podobnem položaju je bil pritožnik v zadevi Cardot proti Franciji
230
, saj v celotnem 
kazenskem postopku ni imel možnosti zaslišati soobdolžencev, ki so bili v vlogi obremenilnih 
prič. Vendar pa se pred domačimi sodišči ni skliceval na kršitev pravice do neposrednega 
zaslišanja obremenilnih priča. ESČP je pritožbo zavrglo, saj pritožnik ni izkoristil vseh 
pravnih sredstev pred domačimi sodišči. 
4.3.4. Priča umre pred glavno obravnavo 
V zadevi Ferrantelli in Santangelo proti Italiji
231
 je bilo v središču vprašanje, kako ravnati, ko 
priča umre, preden se ima obdolženec možnost soočiti z njo. Glavna priča v postopku je bila 
hkrati soobdolženec, v postopku je večkrat spremenila svoje izjave, preden bi ga lahko 
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neposredno zaslišala tudi pritožnika pa so ga našli obešenega. Oblasti so ugotovile, da je storil 
samomor, kljub okoliščinam, ki so nakazovale na to, da je bil umorjen.
232
 
Sodni postopki pred italijanskimi sodišči so se vlekli kar 26 let, saj so bile sodbe večkrat 
razveljavljene. Obdolženci so bili na koncu obsojeni, saj je bilo ugotovljeno, da izjave 
obdolžencev niso bile izsiljene in so zato lahko kredibilne, in da so podprte tudi z drugimi 
dejstvi in dokazi. ESČP je zavzelo stališče, da je sicer res bolje, če se obdolženci lahko 
soočijo s pričo in jo zaslišijo, vendar država ne more biti odgovorna za njihovo smrt
233
. Izjave 
umrle priče so bile tudi podprte z več drugimi dokazi, zato obdolžencem ni bila kršena 
pravica do poštenega postopka. 
4.3.5. Povzetek 
Poleg splošnega pravila, da je kršena pravica obdolženca do neposrednega zaslišanja 
obremenilne priče in s tem pravica do poštenega postopka, kadar je izjava priče, ki je 
obdolženec ni mogel zaslišati v kazenskem postopku, izključna ali odločilna podlaga za 
obsodbo, je ESČP razvilo še nekaj kriterijev za presojo kršitev.  
- Kršitve ni, če sta obdolženec ali njegova obramba imela možnost pričo zaslišati že v 
fazah pred glavno obravnavo.  
- Kršitve ni, če je priča vabljena na zaslišanje, pa se ga ne udeleži, vendar so državne 
oblasti vložile ves razumen napor, da jo privedejo.  
- Če priča uveljavlja kako pravico, zaradi katere lahko odkloni pričanje, to ne sme 
tožilstvu preprečiti pregona.  
- V primeru, da priča umre že pred zaslišanjem, za to ne more biti odgovorna država.  
K temu je potrebno dodati, da če so take izjave odločilne za obsodbo, do kršitve vseeno pride. 
Zato je prav lahko zagovarjati stališče, da če taka izjava ni odločilnega pomena, potem tudi ne 
more biti podlaga za obsodbo in je zato sodišče za obsodbo sploh ne uporabi. Pojem 
»izključna ali odločilna podlaga« je tako zelo nedefiniran, prav to pa je eden od očitkov, ki ga 
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4.4. Odpoved pravici do zaslišanja 
Če se obdolženec oziroma njegova obramba odpove pravici do zaslišanja obremenilne priče, 
je jasno, da kršitve ni. To je potrdilo tudi ESČP, in sicer najprej v zadevi Marott Hansen proti 
Danski
235
, ko je pritožbo zavrnilo kot nedopustno in v obrazložitvi navedlo, da je obdolženec 
izrecno umaknil svojo zahtevo, da se mu omogoči zaslišanje obremenilne priče, zato mu v 
tem delu niso bile kršene njegove pravice. 
Zaradi podobne situacije kršitve ni bilo niti v zadevi Solakov proti Makedoniji
236
. Zaslišanje 
obremenilnih prič je potekalo v ZDA, o tem je bil obdolženec obveščen, vendar je bila 
prvemu zagovorniku zavrnjena viza, drugi pa ni zaprosil niti za vizo, niti za prestavitev 
zaslišanja, da bi si lahko vizo pridobil. Ker sta bila oba zagovornika pravočasno obveščena o 
zaslišanju v tujini, je bila obrambi dana možnost udeležbe, ki pa je ni izkoristila niti tako, da 
bi poslala pisna vprašanja, zato se šteje, da se je obdolženec pravici odpovedal. Pomembno je, 




4.5. Omiljena pravila v primeru pregona spolne zlorabe otrok  
Pri poglavju o anonimnih pričah je že bilo poudarjeno, da je potrebno v nekaterih primerih 
zaščititi identiteto prič zaradi njihove varnosti. Ena od skupina prič, ki si v kazenskem 
postopku zaslužijo posebno obravnavo in zaščito so mladoletne žrtve spolnih zlorab, saj lahko 
ponovno soočenje s storilcem kaznivega dejanja usodno vpliva na njihovo psihično stanje. V 
primerih spolnih zlorab mladoletnikov so podlage za obsodbo pogosto izjave staršev, 
izvedencev in policistov, ki so otroka zaslišali takoj po dogodku, medtem ko se poskuša 
otroka obvarovati pred spominjanjem na travmatičen dogodek in se ga neposredno ne 
zaslišuje. 
V zadevi A.M. proti Italiji
238
 je bil obdolženec obsojen zaradi spolne zlorabe mladoletnega 
dečka, ameriškega državljana. Tožilec je zaprosil ameriške organe, da opravijo zaslišanja, pri 
čemer je dal izrecno navodilo, da na zaslišanju ne sme biti prisoten zagovornik. Zaslišan je bil 
oče dečka, njegova mati in psihoterapevt sta poslala pisni izjavi. Vsi trije se kljub vabilu niso 
udeležili glavne obravnave, zato so njihove izjave skladno z zakonodajo samo prebrali. Te 
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izjave so bile podlaga za obsodbo. ESČP je ugotovilo očitno kršitev obdolženčeve pravice do 
zaslišanja obremenilne priče, saj je obsodba temeljila le na izjavah prič, ki jih obdolženec ni 
mogel zaslišati, poleg tega je tožilec v preiskovalni fazi izrecno zahteval, da na zaslišanju 
očeta žrtve ne sme biti prisoten zagovornik.
239
 
Tudi v zadevi P.S. proti Nemčiji
240
 so bile ugotovljene podobne kršitve. Podlaga za obsodbo 
obdolženca sta bili izjavi matere in policista, ki je žrtev zaslišal. Prvostopenjsko sodišče je kot 
razlog, da se žrtve ne zasliši, navedlo, da bi to resno vplivalo na osebni razvoj žrtve in da 
zaslišanje ne bi pomagalo razjasniti dejstev. To je na drugi stopnji potrdilo tudi mnenje 
izvedenca. ESČP je s sklicevanjem na zadevo A.M. proti Italiji ugotovilo kršitev, saj je bila 
izjava žrtve edini neposredni dokaz za obsodbo, obdolženec pa v nobeni fazi postopka ni imel 
možnosti zaslišati obremenilnih prič (poleg žrtve niti njenih staršev)
241
. Žrtve tudi ni zaslišal 
sodnik, ampak le policija. Ščitenje interesov mladoletnih prič, še posebej žrtev spolnih 
deliktov, je relevantna, vendar je bila utemeljitev prvostopenjskega sodišča preohlapna. 
Pritožbeno sodišče je sicer pridobilo mnenje izvedenca, vendar pa zaradi časovne razlike od 




Drugačna je bila odločitev ESČP v zadevi S.N. proti Švedski
243
. Zagovornik žrtve je zahteval 
neposredno zaslišanje, ki pa se ga ni udeležil, ampak je le posredoval pisna vprašanja. Na 
sojenju se je kot dokazna sredstva uporabilo posnetke zaslišanj ter zaslišanja matere in 
učitelja, ki je prvi posumil, kaj se dogaja. Na podlagi tega je bil obdolženec obsojen, višje 
sodišče je v enem delu ugotovilo, da izjave lahko ne bi bile kredibilne in zato nekoliko znižalo 
kazen. ESČP v obrazložitvi najprej izpostavi, da so bile izjave žrtve edini neposredni dokaz 
krivde obdolženca, zato je potrebno presoditi, ali so bila obdolžencu ustrezno zagotovljena 
jamstva poštenega postopka.
244
 V postopkih, v katerih je mladoletnik žrtev spolne zlorabe, je 
potrebno upoštevati tudi njegove interese in izvesti nekatere ukrepe za njegovo zaščito, 
vendar morajo ukrepi še vedno omogočati največjo možno mero učinkovitega uresničevanja 
pravice do obrambe.
245
 Ker je bilo zaslišanje žrtve izvedeno na zahtevo obrambe, ki se je 
strinjala, da na zaslišanju ni navzoča, zahtevala pa tudi ni dodatnih informacij, je imela 
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obramba ustrezne možnosti za neposredno zaslišanje, zato je ESČP ugotovilo, da do kršitve ni 
prišlo. 
V zadevi Bocos-Cuesta proti Nizozemski
246
 je ESČP znova ugotovilo kršitev. Obremenilne 
izjave proti obdolžencu so podali štirje otroci, zahtevo za njihovo neposredno zaslišanje so 
najprej zavrnili tožilec, nato prvostopenjsko sodišče, drugostopenjsko sodišče pa v zvezi s tem 
ni odkrilo napak. Razlogi za zavrnitev so bili različni, med drugim se je sklicevalo tudi na 
odločitev ESČP, ki brezpogojno ne nasprotuje uporabi izjavam prič, ki jih obdolženec ni 
mogel neposredno zaslišati, saj mora sodišče tehtati tudi interese prič in žrtev.
247
 ESČP je tako 
argumentacijo zavrnilo, saj se pri tehtanju med pravicami obrambe in prič oziroma žrtev 
sprejeti take ukrepe, ki v največji možni meri še omogočajo uveljavljanje pravic obrambe – 
ovire, s katerimi se sreča obramba, morajo biti uravnotežene.
248
 Izjave žrtev so v tej zadevi 
edini neposredni dokaz in zato odločilnega pomena za obsodbo, obdolžencu pa ni bila 
omogočena ustrezna možnost, da opazuje vedenje prič in si samo ustvari vtis o njihovi 
zanesljivosti. Poleg tega utemeljitev, zakaj se otrok ne sooči z obdolžencem, v tej zadevi ne 
bazira na konkretnem dokazu, ampak je splošna.
249
 Sodišče ni sprejelo ustreznih ukrepov, s 
katerimi bi ščitila pravice mladoletnih žrtev in hkrati pravice obrambe omejilo v najmanjši 
možni meri, zato obdolženec ni bil deležen poštenega postopka. 
ESČP se dobro zaveda, da je pravice žrtev spolnih deliktov, sploh mladoletnih, potrebno 
ščititi, vendar je hkrati z upoštevanjem načela sorazmernosti treba pravice obrambe okrniti v 
najmanjši možni meri. Zdi se, da je v primerih spolne zlorabe otrok ESČP nekoliko omililo 
strogo splošno načelo, da do kršitve pride, če je izjava obremenilne žrtve, ki je obdolženec ni 
mogel neposredno zaslišati, izključna ali odločilna podlaga za obsodbo. Da so ukrepi ustrezni 
se šteje, če zaslišanje opravi sodnik in ne le policija, če je zaslišanje posneto in si ga tako 
lahko ogledajo tudi sodišče, tožilstvo in obramba, ter če obdolženec lahko vsaj posredno 
posreduje svoja vprašanja pričam
250
. Tako kot v primerih anonimnih prič, pa mora tudi v teh 
primerih utemeljitev razloga, zakaj se prič ne sme soočiti z obdolžencem, temeljiti na 
konkretnih in ne splošnih razlogih. 
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4.6. Zasuk v doktrini – zadeva Al-Khawaya in Tahery proti Združenemu 
kraljestvu 
ESČP je v dobrih 20 letih v svoji sodni praksi izoblikovalo sistem za presojo kršitve pravice 
obdolženca do neposrednega zaslišanja obremenilne priče in s tem kršitve pravice do 
poštenega postopka. Izoblikoval se je dvostopenjski test: 
1. Obdolženec mora imeti v katerikoli fazi postopka možnost, da se sam ali preko 
zagovornika sooči s pričo ter ji postavlja vprašanja in argumentirano izpodbija njene 




a) V primeru, da obstaja razlog za zaščito identitete priče in se je zaradi tega ne sooči 
neposredno z obdolžencem, mora tak ukrep biti nujno potreben in razlog 
konkretno utemeljen, izvedeni postopek pa mora upoštevati pravice obrambe v 
največji možni meri.  
b) V primeru, da se priča zaslišanja na udeleži, morajo oblasti vložiti ves razumni 
napor, da zagotovijo njeno udeležbo. V primeru, da je priča mrtva ali da uveljavlja 
kakšno pravico, s katero lahko odkloni pričanje, to ne more biti odgovornost 
države. 
2. Izjava, ki je sicer šla skozi sito iz 1. točke, ne sme biti odločilnega pomena za 
obsodbo. 
Pravila, ki jih je razvilo ESČP, so bila v veliko pomoč sodiščem evropskih držav s 
kontinentalnim pravnim sistemom, ki nimajo dolge tradicije dokaznega prava in so na podlagi 
sodb ESČP sprejele zakonodajo, ki obdolžencem zagotavlja večjo stopnjo varstva njihove 
pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne priče.  
4.6.1. Zadevi Al-Khawaja in Tahery 
V Združenem kraljestvu, zibelki common-law pravnega sistema, pa so sodbe naletele na 
odpor, saj ima njihov pravni sistem dobro razvit tradicionalen sistem dopustnosti uporabe 
izjav, ki jih obdolženec ni imel možnosti izpodbijati pri njihovih virih.
252
 Še posebej veliko 
nasprotovanje je doživelo splošno pravilo, da obsodba ne glede na okoliščine ne sme temeljiti 
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v odločilni meri na izjavi priče, ki je obdolženec ni mogel zaslišati. Njihov pravni sistem ima 
namreč dodelan sistem izjem, v primeru katerih se za obsodbo lahko uporabijo tudi hearsay 
dokazi.  
Vse očitke je Združeno kraljestvo navedlo v odgovorih na pritožbo v zadevi Al-Khawaya in 
Tahery proti Združenem kraljestvu
253
, ki jo je ESČP obravnavalo dvakrat. Najprej je 7-članski 
senat, potem ko je zadevi dveh pritožnikov združil v eno, soglasno odločil, da je do kršitve 
nedvomno prišlo. Na zahtevo vlade je zadevo ponovno presodil Veliki senat, ki je v primeru 
pritožnika Al-Khawaje odločil, da kršitve ni bilo in s tem močno razrahljal splošno pravilo, da 
do kršitve pride vsakič, ko je za obsodbo v odločilni meri pomembna izjava priče, ki je 
obdolženec ni mogel zaslišati. 
V zadevi gre za dva ločena primera, ki ju je ESČP zaradi podobnosti dejanskega stana 
združilo. V prvem je bil pritožnik v eni točki obtožnice obsojen na podlagi izjave žrtve, ki jo 
je ta dala policiji in dvema prijateljicama, preden bi jo obdolženec lahko neposredno zaslišal 
pa je storila samomor. Sodnik je na sojenju poroto opozoril, da se priča ni soočila niti s poroto 
niti z obdolžencem, vendar so izjave posrednih prič med seboj skoraj identične, zato je 
njihova verodostojnost verjetna. Porota je obdolženca soglasno spoznala za krivega, 
pritožbeno sodišče je obsodbo potrdilo z obrazložitvijo, da ESČP v svoji sodni praksi dopušča  
uporabo takih izjav, da nacionalna sodišča samostojno presojajo dopustnost dokazov, če 




V drugem primeru pa je bil pritožnik obsojen na podlagi obremenilne izjave priče, ki jo je 
zaslišal le sodnik, neposrednega zaslišanja pa ni dovolil z utemeljitvijo, da je pričo upravičeno 
strah maščevanja, vendar razloga ni konkretno utemeljil. Izjava priče sicer ni bila edini dokaz, 
sodnik pa je tudi v tem primeru opozoril poroti, da obdolženec ni neposredno zaslišal priče. 
Porota je z večino obdolženca spoznala za krivega, pritožbeno sodišče napak v postopku ni 
našlo, je pa kazen nekoliko omililo. 
4.6.2. Zakonodaja in sodna praksa Anglije in Walesa 
Združeno kraljestvo ima tri različne pravne jurisdikcije, v konkretnih primerih velja angleški 
pravni sistem, uveljavljen v Angliji in Walesu. Splošno pravilo je, da je uporaba hearsay 
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dokazov pri presojanju krivde obdolženca nedopustna, pri čemer je hearsay izjava 
opredeljena kot vsaka izjava o dejstvih, ki je ne poda neposredna priča osebno in ustno. 
Uporaba takih izjav pa je dopustna v primeru izjem, ki jih določajo common-law in zakonske 
določbe. 
Common-law določa tri pravila: 




2. Če se dovoli uporaba hearsay dokazov, mora sodnik poroto opozoriti na tvegano 
zanašanje na te dokaze. 
3. Porota mora biti izrecno seznanjena z dokaznim standardom, da morajo za obsodbo 
obdolženca biti prepričani o njegovi krivdi onkraj razumnega dvoma.
256
 
Glavnino zakonskih določb vsebuje Zakon o kazenskem pravosodju
257
 (v nadaljevanju CJA). 
CJA iz leta 1988 je določal, da se hearsay izjave lahko uporabi v primerih, ko izjavitelj umre, 
ko je fizično ali psihično nezmožen podati izjavo, ko se nahaja izven države in ne bi bilo 
razumsko zagotoviti njegove prisotnosti, ko ga kljub ustreznim ukrepom ni mogoče najti, in 
ko je izjavo podal uradni osebi, sedaj pa ga je strah izjavo ponoviti.
258
 Sodišče pa ima 
diskrecijsko pravico, da uporabe ne dopusti, če tako meni, pri čemer so podrobno določena 
merila oz. okoliščine, ki jih je potrebno upoštevati.
259
  
Leta 2003 je bil po dolgoletnem usklajevanju sprejet nov CJA, ki dopustnost uporabe hearsay 
dokazov ureja obširneje in natančneje. Sodišče ima kljub temu še vedno pravico dopustiti 
uporabo hearsay dokaz, če je to v interesu pravičnosti, kar določajo številna merila.
260
 
Posebej je urejeno vprašanje uporabe izjav prič, ki niso dane v sodnem postopku. Poleg 
kumulativnih pogojev, da mora sodišču biti znana identiteta priče in da mora biti izjava taka, 
da bi bila dopustna, če bi bila podana ustno v postopku, mora biti izpolnjen še en od petih 
pogojev, ki pa so praktično enaki tistim iz CJA 1988.
261
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Kljub temu, da so države podpisnice dolžne spoštovati odločitve ESČP, se angleška sodna 
praksa tega ni držala ter kršitve obdolženčeve pravice do neposrednega zaslišanja 
obremenilne priče presojala manj strogo. Tako je na primer v zadevi Združeno kraljestvo proti 
Sellicku in Sellicku
262
 obdolženec bil obsojen na podlagi izjave priče, ki se ni hotela soočiti z 
obdolžencem. Pritožbeno sodišče je uporabo izjave dopustilo, sklicujoč se tudi na sodno 
prakso ESČP, ki naj še ne bi odločalo o zadevi, v kateri bi bila priča znana, a se zaradi strahu 
ni soočila z obdolžencem. 
Da si angleško sodstvo EKČP razlaga drugače od ESČP se je potrdilo tudi v zadevi Združeno 
kraljestvo proti Horncastlu in drugim
263
, v kateri so bile sporne izjave odločilna podlaga za 
obsodbo. Obrazložitev Vrhovnega sodišča ZK je bila, da d. točka tretjega odstavka 6. člena 
EKČP ne določa absolutne pravice. Stroga varovala, ki jih določa CJA, so bila upoštevana, 
zato ni bila kršena pravica do poštnega postopka. Če so izjave z dovolj visoko stopnjo 
verjetnosti preverjeno zanesljive, se pravic obrambe ne krši, saj je to ustrezen uravnoteževalni 
ukrep. Neprimerno je, da uravnoteževalni ukrepi sploh ne bi bili relevantni, če je sporna 
izjava odločilna podlaga za obsodbo.
264
 V obrazložitvi je navedlo še razloge, zakaj je sodna 
praksa ESČP neskladna s common law pravnim sistemom. Pravilo izključne oz. odločilne 
podlage je bilo sprejeto brez upoštevanja, da ima common law dobro razvit sistem dopustnosti 
dokazov, medtem ko civil law podobnih pravil dokaznega prava do pred kratkim sploh ni 
poznal. Dosledna uporaba takega pravila bi povzročila praktične težave v porotnem sistemu – 
porota namreč ne obrazlaga svojih odločitev, zato ne more biti jasno, kateri dokaz je 
odločilen. ESČP tudi ne upošteva, da so določene izjave tako zanesljive, da le dejstvo, da 




4.6.3. Postopek pred ESČP in rahljanje pravil 
Senat ESČP je soglasno ugotovil kršitev načela poštenega postopka, saj so prejšnje odločitve 
večkrat izpostavile, da če sodba temelji v celoti ali odločilni meri na izjavi, katere avtorja 
obdolženec ni mogel neposredno zaslišati, so pravice obrambe tako okrnjene, da je postopek 
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nepošten. V takih primerih uravnoteževalni ukrepi sodišča v nobenem primeru ne odtehtajo 
omejitev, s katerimi se sreča obramba.
266
 
Vlada ZK se z odločitvijo senata ni strinjala, zato je zahtevala presojo velikega senata ESČP. 
V svoji pritožbi je oporekala temu, da so jamstva iz 3. odstavka 6. člena konvencije absolutne 
pravice, od katerih ni mogoče odstopanje. Trdila je, da je ESČP vzpostavilo splošen pristop, 
da se spoštovanje obdolženčevih jamstev presoja z vidika poštenosti postopka kot celote, pri 
čemer pa bi se moralo poleg obdolženčevih jamstev upoštevati tudi zanesljivost dokazov in v 
določenih primerih interese žrtev in prič. Pravilo »izključne oz. odločilne podlage« je zato 
neskladno s sami splošnim pristopom sodišča
267
. Vlada je navedla še, da je bilo nefleksibilno 
pravilo sprejeto brez tehtnega premisleka o razlikah med sistemoma common law in civil law, 
da tako pravilo neutemeljeno sloni na predpostavki, da je vsak pomemben hearsay dokaz 
nezanesljiv in da neposredno zaslišanje v bistvu zelo redko pripomore k ocenitvi zanesljivosti 
dokaza. Dosledna uporaba takega pravila naj bi tudi spodbujala ustrahovanje prič, sploh v 
primerih, ko je priča le ena.  
Veliki senat ESČP je najprej ugotavljal, v katerih primerih je za odsotnost prič podan 
utemeljen razlog. Ugotovil je naslednje: »Ločiti je treba med dvema vrstama strahu: strahom 
zaradi groženj ali drugih dejanj obdolženca ali oseb, povezanih z njim, ter strahom, ki ga gre 
pripisati splošnemu strahu pred tem, kaj se bo zgodilo, če bo priča podala dokaze na sojenju. 
Ko se strah priče poveže z obdolžencem ali z njim povezanim osebam, je prav, da se izjava te 
priče na sojenju uporabi kot dokaz, brez da bi morala priča podati izjavo v živo ali bi jo 
morala zaslišati obdolženec ali njegov zastopnik – tudi če je taka izjava edini ali odločilen 
dokaz proti obdolžencu. Če bi namreč obdolžencu dovolili, da ima korist od ustrahovanja 
priče, bi bilo to v nasprotju s pravicami žrtev in prič… V takih primerih je zato treba šteti, da 
se je obdolženec odpovedal svoji pravici do neposrednega zaslišanja te priče.«
268
 
Sodišče pa je omililo tudi pravila v primeru nekonkretiziranega strahu priče. Poleg strahu, ki 
izvira iz splošnega slovesa obdolženca in njegovih sodelavcev, sta relevantna tudi strah pred 
smrtjo ali poškodbo druge osebe in strah pred finančno izgubo. Vsekakor pa mora biti tudi 
nekonkretiziran strah utemeljen in dokazan z zadostno stopnjo verjetnosti ter podprt s 
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konkretnimi dokazi, strah pa mora biti tako velik, da pričanja ni mogoče zagotoviti z 
omejevalnimi ukrepi, ki bi manj obremenili pravice obrambe.
269
. 
Veliki senat ESČP je nato presojal, ali v primeru, da obsodba v celoti ali v odločilni meri 
temelji na izjavah, ki jih je podala oseba, ki je obdolženi ni imel možnost zaslišati ali dati 
zaslišati, bodisi med preiskavo ali na sojenju, avtomatično pomeni, da postopek ni bil 
pravičen.
270
 Podlaga za to pravilo je načelo, da mora obdolženec imeti učinkovito možnost 
izpodbijati verodostojnost ter testirati resničnost in zanesljivost izjave z neposrednim ustnim 
zaslišanjem, v času, ko avtor izjavo poda ali kasneje.
271
 
Načelo da se mora obdolženec soočiti s svojim tožnikom zgodovinsko izhaja prav iz common 
law sistema, CJA 1988 in 2003 pa sta to načelo zrahljala z določitvijo izjem in varoval. 
Glavno vprašanje je zato, ali uporaba teh varoval zadostno ščiti pravice in jamstva 6. člena 
EKČP. Kljub razlikam med pravnimi sistemi morajo biti standardi presoje enaki.
272
  
Ker je ZK trdilo, da je pojem »odločilen dokaz« nejasen, je veliki senat ESČP pojem 
podrobneje definiral – pojem se razlaga ozko, in sicer kot »tako pomemben dokaz, da bo z 
veliko verjetnostjo odločilni vplival za izid sojenja. Če obstajajo dokazi, … ki ta dokaz 
podpirajo, … je pomembna moč teh dokazov: močnejši kot so ti dokazi, manj je možnosti, da 
se prvi dokaz šteje za odločilnega.«
273
  
Trditev, da odločitve ESČP temeljijo na predpostavki, da so vsi hearsay dokazi, pomembni za 
zadevo, nezanesljivi oziroma se jih ne da preverjati, je senat zavrnil. Nasprotno od tega, bolj 
kot je dokaz pomemben, večja je možnost za kršitev pravic obdolženca in s tem poštenosti 




ESČP je zavrnilo tudi trditev, da je njena dotedanja sodna praksa pretirano toga in povzroča 
avtomatizem pri odločanju. V vseh odločitvah se je namreč presojalo vpliv, ki ga je 
obdolženčeva nemožnost zaslišati pričo imela na poštenost celotnega postopka in ali so 
postopki sodnih oblasti ustrezno uravnotežili omejitve obrambe z ustreznimi varovali, pri tem 
pa se je upoštevalo dejavnike kot so način, s katerim so se uveljavljala zakonska varovala, 
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mera, do katere so procesne možnosti obrambi dovoljevale uravnoteževanje svojih omejitev, 
in način, na katerega je postopek kot celoto vodilo sodišče. Dejstva, da določenega dokaza 
obramba ni mogla neposredno izpodbijati, se ni vedno avtomatično štelo za kršitev
275
, poleg 
tega se je ESČP že izreklo, da so jamstva iz 3. odstavka 6. člena eden od elementov koncepta 
poštenega postopka
276
. Tudi pravilo izključna ali odločilna podlaga je zato potrebno 
uporabljati v tem kontekstu, vsekakor pa ne na tog način.
277
  
Na podlagi teh ugotovitev je ESČP zaključilo, da: »ko je hearsay dokaz, v tem primeru izjava 




Vendar pa mora biti v takih primerih postopek podvržen najtemeljitejšemu pregledu, zelo 
pomembno je, da so zagotovljeni ustrezni uravnoteževalni ukrepi, ustreznost katerih je 
potrebno presojati v vsaki zadevi posebej. Obsodba tako lahko temelji na neizpodbijanem 
dokazu le, če je ustrezno zanesljiv glede na svojo pomembnost v zadevi.
279
 
4.6.4. Presoja s spremenjenimi pravili  
Z oblikovanjem novih meril je veliki senat oblikoval nov test, s katerim je takoj presojal tudi 
kršitve v konkretnih primerih zadeve. Test sestavljajo tri vprašanja: 
1. Ali je izjavo priče treba nujno uporabiti? 
2. Ali je izjava izključni ali odločilni dokaz za obsodbo? 
3. Ali so uveljavljeni zadostni uravnoteževalni ukrepi, ki zagotavljajo poštenost 
celotnega postopka? 
V primeru pritožnika Al-Khawaje je Veliki senat ESČP zaključil, da ni sporno, da se izjavo 
priče na obravnavi le prebere, saj je priča mrtva. Izjava je glede na milejšo definicijo 
odločilna. Zanesljivost izjave je podprta z dejstvi, da je priča pred svojo smrtjo o dogodku 
izpovedala dvema pričama v postopki in da je njena izjava skoraj identična izjavi druge žrtve. 
Ker sta bila ob storitvi kaznivega dejanja prisotna le storilec in priča, bi bilo težko pridobiti še 
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močnejše dokaze, ki bi podpirali resničnost izjave. Ustrezni uravnoteževalni ukrepi so bili 
zato upoštevani in do kršitve ni prišlo.
280
 
V primeru pritožnika Taherya je razlog za oprostitev oz. odpoved pričanja dovolj dobro 
izkazan in utemeljen. Izjava priče sicer ni edini dokaz, je pa vsekakor odločilni, saj je bil 
edina priča, ki je bila zmožna ali pripravljena podati izjavo, zato ima veliko težo pri presoji 
krivde. Čeprav je izjava koherentna in prepričljiva, pa ni nesporno zanesljiva. 
Uravnoteževalna ukrepa sta možnost obdolženca, da zanesljivost izjave izpodbija z lastnimi 
dokazi in opozorila sodnika poroti, naj izjavo obravnava zelo pazljivo. Ta dva dejavnika ne 
zadostujeta, saj izjava ni v zadostni meri podprta z drugimi dokazi. Obramba namreč ni imela 
možnosti zaslišati niti prič, ki bi izjavo lahko izpodbijale. Izjave žrtve le deloma potrjujejo 
izjavo priče, zato njena izjava ne podpira v zadostni meri izjavo priče. Uravnoteževalni ukrepi 
niso bili zadostni, da bi pretehtali težave obrambe, zato je v tem primeru prišlo do kršitve 
obdolženčeve pravice do neposrednega zaslišanja prič.
281
 
4.7. Nadaljnji razvoj v post Al-Khawaja zadevah 
ESČP je v zadnjih letih obravnavalo kar precej zadev, v katerih so pritožniki iskali pravno 
varstvo zaradi kršitve načela poštenosti postopka (tudi) z uveljavljanjem kršitve d. točke 
tretjega odstavka 6. člena EKČP. V praktično vseh teh zadevah se je sklicevalo na odločitev v 
zadevi Al-Khawaja in Tahery proti ZK in v vseh uporabilo test oblikovan v tej zadevi.  
4.7.1. Štefančič proti Sloveniji 
Nekaj takih odločitev je bilo sprejetih tudi v zadevah proti Sloveniji. Ena od teh je Štefančič 
proti Sloveniji
282
. Zanimiva je predvsem z vidika, da v 37. točki odločitve sistematično in 
pregledno povzema načela za presojo kršitve po Al-Khawaja testu: 
- ESČP mora najprej presoditi ali je bil razlog, da se je dopustilo uporabo izjave odsotne 
priče, dober, pri čemer je potrebno upoštevati splošno pravilo, da mora priča 
izpovedbo podati med sodnim postopkom in da mora biti vložen ves razumen napor za 
zagotovitev njene udeležbe. 
- Tipična dobra razloga za neudeležbo priče so njena smrt ali njen strah pred 
maščevanjem. Možni pa so tudi drugi razlogi. 
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- Če priča ni bila zaslišana niti v kateri od predhodnih faz kazenskega postopka, je 
uporaba njene prej pridobljene izjave namesto živega pričanja dopustna le kot zadnja 
možnost. 
- Dopustitev uporabe izjave odsotne priče kot dokaza ima za posledico potencialen 
slabši položaj obdolženca, ki mora načeloma imeti učinkovito možnost izpodbijati 
dokaze zoper njega. Še posebej mora imeti možnost preveriti verodostojnost in 
zanesljivost dokazov, ki jih podajo priče, s tem da doseže njihovo ustno zaslišanje v 
njegovi prisotnosti, v času, ko priča poda izjavo ali kasneje v postopku. 
- V skladu s pravilom »izključni ali odločilni dokaz«, so pravice obrambe hudo 
omejene, če sloni obsodba obdolženca izključno ali v glavnem na dokazu priče, ki je 
obdolženec ni mogel zaslišati v katerikoli fazi postopka. 
- V tem okviru se beseda »odločilen« razlaga ozko kot pomenljiv dokaz takega pomena 
ali pomembnosti, da bo verjetno odločilen za izid zadeve. Če je nepreverjen dokaz 
priče podprt z drugimi potrdilnimi dokazi, je presoja odločilnosti takega dokaza 
odvisna od moči potrdilnega dokaza – močnejši kot je, manj verjetno je, da se bo 
dokaz odsotne priče obravnaval kot odločilen. 
- Ker se 3. odstavek 6. člena EKČP interpretira v okviru celovite presoje poštenosti 
postopka, se pravilo »izključnega ali odločilnega dokaza« ne sme uporabljati na tog 
način. 
- Natančneje, če je hearsay izjava izključni ali odločilni dokaz zoper obdolženca, 
dopustitev njene uporabe kot dokaza ne pomeni avtomatične kršitve 1. odstavka 6. 
člena EKČP. Istočasno pa mora ESČP v primeru, da obsodba temelji v celoti ali 
odločilni meri na dokazu odsotne priče, postopek podvreči najtemeljitejšemu 
preverjanju. Zaradi nevarnosti dopustitve takih dokazov, je zelo pomemben dejavnik 
uravnoteženo tehtanje, kar zahteva ustrezne uravnoteževalne ukrepe, ki vključujejo 
obstoj močnih postopkovnih varovalk. V vsaki zadevi se je potrebno vprašati, ali so 
bili prisotni ustrezni uravnoteževalni dejavniki, vključno z ukrepi, ki zagotavljajo 
pošteno in primerno presojo zanesljivosti takega dokaza. To pravilo dovoljuje, da 
obsodba lahko temelji na takem dokazu samo, če je dovolj zanesljiv upoštevajoč 
njegovo pomembnost za zadevo.
283
 
V konkretnem primeru je ESČP presodilo, da je Slovenija imela dober razlog za neudeležbo 
priče (soobdolženca) na sojenju, v tem času je namreč prestajala zaporno kazen v Združenem 
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Kraljestvu in je obstajala možnost, da se zaslišanje izvede v tej državi. V naslednjem koraku 
je presodilo, da izjava ni bila izključni ali odločilni dokaz, saj so bili podporni dokazi dovolj 
močni, zato pravice obrambe niso bile hudo omejene. Poleg tega bi se obdolženčev 
zagovornik lahko udeležil zaslišanja soobdolženca v predhodnem postopku pred 
preiskovalnim sodnikom v Londonu, vendar se je odločil drugače. Imel je tudi možnost 
soobtožencu postaviti vprašanje prek preiskovalnega sodnika. To sta dovolj močna 
uravnoteževalna ukrepa. Zaradi tega kršitve ni bilo.
284
 
4.7.2. Schatschaschwili proti Nemčiji 
Zanimiva je zadeva Schatschaschwili proti Nemčiji
285
 v kateri je 7-članski senat ESČP z 
uporabo Al-Khawaja testa najprej odločil, da kršitve d. točke tretjega odstavka 6. člena ni 
bilo, saj je bil razlog za neudeležbo prič na sojenju zadosten, sodišče pa se je v zadostni meri 
potrudilo zagotoviti njuno udeležbo. In čeprav sta imeli izjavi veliko dokazno moč, so bili 
zagotovljeni ustrezni uravnoteževalni dejavniki
286
.  
Zadevo je nato obravnaval veliki senat, ki je odločil drugače in v odločitvi odgovoril tudi na 
več odprtih vprašanj, ki so se izpostavila v post Al-Khawaja zadevah. 
Obdolženec v konkretni zadevi je bil obsojen na zaporno kazen, odločilni sta bili izjavi dveh 
državljank Latvije, žrtev kaznivega dejanja, ki sta jih podali med zaslišanjem pred 
preiskovalnim sodnikom v predhodnem postopku (še preden so obdolženca obvestili, da zoper 
njega poteka kazenski postopek), nato pa sta zapustili Nemčijo in se zaslišanj v nadaljnjem 
postopku zaradi medicinsko podprtega slabega psihičnega stanja nista udeležili, čeprav sta bili 
vabljeni. Sodišče je nato poskusilo tudi z organizacijo zaslišanja preko avdiovizualne 
povezave in s pomočjo latvijskih sodišč, kar jim tudi ni uspelo, zato je ocenilo, da obstajajo 




Veliki senat je že v opisu relevantnih načel izpostavil, da se pravica do poštenega postopka 
razteza tudi na preiskovalni del kazenskega postopka, ki ga ne vodijo sodni organi
288
. Pred 
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obrazložitvijo presoje tudi natančno definira razmerje med tremi koraki Al-Khawaja testa ter 
povzema in poda dodatna natančnejša merila za presojanje vsakega koraka posebej.  
Na prvi pogled se zdi, da so koraki testa med seboj odvisni. Če se na prvo vprašanje odgovori 
pritrdilno, se presoja drugo, sicer pa ni to potrebno, saj je kršitev že potrjena. Vendar pa 
Veliki senat, tudi na podlagi nekaterih odločitev po zadevi Al-Khawaja in Tahery proti 
Združenemu Kraljestvu
289
, standarde definira drugače. Odsotnost dobrega razloga za 
odsotnost priče ni nujno konkludenten razlog za ugotovitev kršitve (če je na primer izjava za 
izid zadeve nepomembna), je pa ta dejavnik zelo pomemben
290
. Prav tako preverba, ali so v 
postopku bili zagotovljeni ustrezni uravnoteževalni ukrepi ni odvisna od tega, ali je izjava 
izključni ali odločilni dokaz za obsodbo, saj se presoja poštenost postopka kot celote, 
ustreznost ukrepov pa je odvisna od dokazne moči izjave
291
. ESČP zato vzpostavlja pravilo, 
da so koraki Al-Khawaja testa med seboj povezani, ker se presoja poštenost postopka kot 
celote pa je treba presojati izpolnitev pogojev iz vseh treh korakov. Če potrebe zadeve tako 
zahtevajo, se korake lahko presoja tudi v drugačnem vrstnem redu, kot jih določa test.
292
 
Dober razlog za odsotnost priče mora obstajati s perspektive sodišča, ki mora izhajati iz 
dejanskega stanja in pravne podlage. Kot dobre razloge ESČP ugotavlja smrt, upravičen strah, 
slabo zdravstveno stanje in nedosegljivost v smislu, da sodišče priče ne more najti. Pri 
zadnjem razlogu mora sodišče vložiti ves razumen napor za zagotovitev udeležbe na sojenju. 
Razumen napor je definiran kot aktivno iskanje priče s pomočjo domačih organov, predvsem 
policije, in z instituti mednarodne pomoči, če se priča nahaja v tuji državi.
293
 
Kot izključni dokaz je definiran dokaz, ki je v zadevi edini obstoječ dokaz, da je obdolženec 
storilec kaznivega dejanja. Odločilnost dokaza pa je potrebno razlagati ozko.
294
 
Uravnoteževalni ukrepi so tisti, ki zagotavljalo pošteno in ustrezno oceno zanesljivosti 
dokaza. V tej odločitvi ESČP navaja šest takih ukrepov sodišča: 
- Pazljiv pristop sodišča k oceni takega dokaza, kar se izkaže z zavedanjem manjše teže 
dokaza in natančno obrazložitvijo, zakaj šteje dokaz za zanesljiv. Če od krivdi odloča 
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porota, je pazljiv pristop izkazan z opozorilom poroti, kako naj pristopi k oceni takega 
dokaza. 
- Predvajanje videoposnetka zaslišanja priče, na katerem obdolženec ni bil prisoten. S 
tem lahko obdolženec ocenjuje obnašanje priče in si ustvari lastno oceno o njeni 
zanesljivosti. 
- Obstoj in izvedba podpornih dokazov na sojenju. Kot podporni dokazi so primeroma 
našteti zaslišanje oseb, ki jim je priča dala izpovedbo takoj po dogodku, forenzični 
dokazi, izvedenska mnenja ter podobnost očitanega kaznivega dejanja z nepovezanim 
kaznivim dejanjem, ki ga je storil isti obdolženec. 
- Možnost obdolženca, da med sodnim postopkom priči posreduje pisna vprašanja. 
- Možnost, da obdolženi zasliši pričo med preiskovalno fazo postopka. Ukrep je 
pomemben predvsem v primeru, da preiskovalni organi predvidevajo stvarno možnost, 
da bo priča nedosegljiva v nadaljnjih fazah sodnega postopka. 





Na podlagi vseh teh meril je Veliki senat ugotovil, da so bili razlogi za odsotnost prič z vidika 
nemškega sodišča dobri. Sodišče je vložilo ustrezen napor, da bi zagotovilo zaslišanje, vendar 
so bile ovire nepremostljive, kar je sodišče tudi dobro utemeljilo. Čeprav izjavi prič nista bili 
edini dokaz, pa sta bili glede na svojo dokazno vrednost nedvomno odločilni za izid zadeve. 
Pri presoji, ali je sodišče uporabilo ustrezne uravnoteževalne ukrepe pa je bilo ugotovljeno, da 
je sodišče sicer sodišče pazljivo in temeljito preučilo verodostojnost dokaza, vendar pa v 
postopku ni bil uporabljen noben postopkovni ukrep. Predvsem bi lahko obdolžencu bila dana 
možnost, da priči zasliši že v predhodni fazi postopka. To omogoča tudi nemška zakonodaja, 
ki predvideva, da se obdolžencu lahko že v preiskovalni fazi postopka zagotovi zagovornika, 
ki je lahko prisoten na zaslišanju prič pred preiskovalnim sodnikom. To možnost bi 
obdolženec moral imeti še posebej zato, ker so se preiskovalni organi v konkretnem primeru 
zavedali realne možnosti, da bosta priči zapustili državo – navsezadnje je bilo njuni zaslišanje 
izvedeno ravno iz tega razloga. Veliki senat je zato, sicer z minimalno večino glasov (9 proti 
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5. PRAVNI RED REPUBLIKE SLOVENIJE 
»Vsakomur, ki je obdolžen kaznivega dejanja, morajo biti ob popolni enakopravnosti 
zagotovljene tudi naslednje pravice: … da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo 
korist.« Ustava Republike Slovenije, 29. člen 
5.1. Zakonodajna ureditev 
Ustava Republike Slovenije in Zakon o kazenskem postopku pravice obdolženca do 
neposrednega zaslišanja obremenilnih prič izrecno ne določata, zato jo je potrebno smiselno 
izpeljati iz številnih drugih ustavnih in zakonskih določb. Slovenski pravni red pa mora 
neposredno upoštevati tudi EKČP
297
, v kateri je, kot smo videli v prejšnjem poglavju, ta 
obdolženčeva pravica neposredno določena. 
5.1.1. Splošno 
Obdolženčeva temeljna pravica v kazenskem postopku je pravica do poštenega sojenja, ki 
izhaja iz 6. in 13. člena EKČP. Iz te pravice izhaja pravica do obrambe, ki je določena v 29. 
členu Ustave Republike Slovenije. Člen določa temeljna pravna jamstva v kazenskem 
postopku, med katerimi je s tretjo alinejo obdolžencu zagotovljena tudi pravica do izvajanja 
dokazov v njegovo korist. Formulacija je splošna, vendar zajema tudi pravico obdolženca do 
zaslišanja obremenilnih prič, saj s tem izvaja dokaze v svojo korist. Temeljna pravna jamstva 
določa tudi 5. člen ZKP, med katerimi pa ni izrecne pravice obdolženca do izvajanja dokazov 
v svojo korist, ampak le, da se mora obdolžencu omogočiti, da se izjavi o vseh 
obremenjujočih dejstvih in dokazih ter da navaja dejstva in dokaze v njegovo korist. 
Vsa jamstva 29. člena Ustave RS obdolžencu zagotavljajo izvajanje aktivne obrambe.
298
 
Obdolženec obrambo lahko izvaja sam (materialna obramba) ali s pomočjo zagovornika 
(formalna obramba). Obe pravici se ne izključujeta, ampak sta kumulativni
299
. V okviru 
materialne obrambe imajo sodišča, tožilstvo in policija dolžnost obdolžencu omogočiti 
izvrševanje nekaterih svojih pravic, med katerimi je tudi pravica, da neposredno zasliši ali 
zahteva zaslišanje prič. 
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V našem kazenskem postopku je uveljavljeno načelo materialne resnice, zato vprašanja priči, 
ki jih lahko postavlja nasprotna stranka, niso omejena le na razmerje in vprašanja, ki jih je 
predhodno med zaslišanjem priče postavi stranka, ki predlaga zaslišanje ali obratno.
300
 
Ta pravica je povezana tudi z nekaterimi drugimi pravicami, kot je na primer pravica do 
sojenja v navzočnosti, neposredno določena z 2. alinejo 29. člena Ustave RS in posredno s 
307. členom ZKP. Ta pa pravica posredno izhaja, poleg drugih določb EKČP, tudi iz določbe 
točke d tretjega odstavka 6. člena EKČP, v kateri je določena pravica do zaslišanja 
obremenilne priče in zahtevati navzočnost ter zaslišanje razbremenilnih prič. 
Da se obdolžencu v slovenskem pravnem nedvomno zagotavlja pravico do neposrednega 
zaslišanja obremenilnih prič, izhaja tudi iz nekaterih določb ZKP, ki so tej pravici sorodne ali 
celo podrejene: 
- v 229. členu je v 1. odstavku določeno, da se v okviru preiskovalnega dejanja 
zaslišanja obdolženca, obdolženec sme soočiti s pričo ali drugim obdolžencem, če se 
njune izpovedbe ne ujemajo v pomembnih dejstvih; 
- v 326. členu, ki ureja zaslišanje več soobtožencev na glavni obravnavi, je obtožencu 
omogočena pravica, da postavlja vprašanja drugim zaslišanim soobtožencem (dodatno 
to ureja še 327. člen), soobtožence pa sme predsednik senata soočiti, če se njihove 
izpovedbe o isti okoliščini med seboj razlikujejo; 
- v 334. členu, ki ureja vrstni red po katerem se na glavni obravnavi zaslišuje pričo, je 
določeno, da pričo po njeni izpovedbi najprej zasliši stranka, ki je predlagala izvedbo 
takega dokaza, za njim pa nasprotna stranka … Če je izvedba dokaza odrejena po 
uradni dolžnosti, postavlja vprašanja najprej predsednik senata in člani senata, nato 
tožilec, nato obramba … 
5.1.2. Anonimne priče 
ZKP sprva instituta anonimnih prič ni poznal, določila ga je šele novela ZKP-A iz leta 1998 z 
odstavki 5-7 240. člena, ki sicer določa način zaslišanja prič. Določbe so bile skope in so, ker 
so omejevale pravico obdolženca do zaslišanja obremenilnih prič, bile v očitnem nasprotju z 
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 Zato je novela ZKP-F iz leta 2004 omenjene odstavke črtala in 
področje ustrezneje in natančneje normativno uredila v novem 240a. členu. 
Bolj natančno so se določili posamezni ukrepi za zaščito identitete priče ter pogoji in 
postopek za izdajo sklepa za uporabo teh ukrepov. Hkrati je bil sprejet tudi nov 3. odstavek 
141a. člena, ki je določil, da se sprejme poseben zakon, ki bo urejal programe zaščite za priče 
in druge osebe, ki so ogrožene zaradi sodelovanja v kazenskem postopku. 240a. člen je bil 
noveliran že leta 2005 z ZKP-G, saj so bile določene določbe še vedno premalo natančne in  
jasne. Leta 2005 je bil sprejet in je začel veljati tudi Zakon o zaščiti prič (ZZPrič), sprejet na 
podlagi tretjega odstavka 141a. člena ZKP. 
ZKP loči dve vrsti prič, ki se jim zagotavlja anonimnost, to so »ranljive« priče kot so žrtve in 
očividci kaznivega dejanja ter osebe, ki neposredno izvajajo t.i. prikritih preiskovalnih 
ukrepov. V obeh primerih se jim anonimnost zagotovi le, če obstaja utemeljena nevarnosti za 
življenje ali telo njih ali njihovih bližnjih. Pri drugi vrsti prič dejstvo, da se jim z razkritjem 
identitete lahko onemogoči izvajanje prikritih preiskovalnih ukrepov v prihodnosti, ni razlog 
za zaščito identitete. Predlog za odreditev ukrepov za zaščito identitete lahko podajo praktično 
vsi udeleženci v postopku
302
 in mora biti obrazložen, o predlogu pa se odloča na posebnem 
naroku, na katerem razumljivo ne moreta biti prisotna obdolženec in njegov zagovornik, 
prepovedana pa so tudi vsa vprašanja, pri katerih bi odgovori lahko razkrili zaščitene podatke. 
Za zagotovitev anonimnosti morajo biti izpolnjeni štirje pogoji iz 4. odstavka 240a. člena 
ZKP: 
- obstoj resne nevarnosti za življenje ali telo priče ali njenega bližnjega, 
- izpovedba priče je pomembna za kazenski postopek, 
- priča izkazuje zadostno stopnjo verodostojnosti, 
- interes pravičnosti in uspešne izvedbe kazenskega postopka pretehtata nad interesom 
obrambe, da je seznanjena z identiteto priče
303
. 
Če se sodnik ne strinja s predlogom za zagotovitev anonimnosti priče ali če niso izpolnjeni vsi 
pogoji, izda zavrnilni sklep, na katero se priča kot prizadeta oseba lahko pritoži
304
. V 
nasprotnem primeru pa lahko odredi več zaščitnih ukrepov. ZKP našteva izbris podatkov iz 
                                                 
301
 več G. Klemenčič, Zaščita prič, v Gradiva za odvetniško šolo, 2007, pp. 103-129. 
302
 državni tožilec, priča, oškodovanec, obdolženec, njegovi zakoniti zastopniki in pooblaščenci ali sodišče po 
uradni dolžnosti. 
303
 načelo sorazmernosti, ki ga je v več odločbah poudarilo tudi ESČP, glej poglavje 4.2.2. 
304





kazenskega spisa, označitev podatkov v kazenskem spisu za tajnost, odreditev ohranitve 
tajnosti dejstev in podatkov za udeležence postopka, določitev psevdonima priči in zaslišanje 
s pomočjo tehničnih sredstev. 
Zagotovitev anonimnosti ni vezana na trajanje in izid postopka, zato se pričo, ki ji je bila 
zagotovljena anonimnost med preiskavo, tudi na glavni obravnavi zasliši tako, da se ne 
razkrije njene identitete. Obratno pa je smiselno kasneje v postopku zaščititi identiteto priče 
le, če gre za pričo, ki do takrat še ni bila zaslišana oziroma njeni podatki niso razvidni iz 
drugih podatkov v spisu
305
.  
5.1.3. Mladoletne priče 
Posebna kategorija prič, ki so v pravnem redu posebej varovane, so tudi mladoletne priče, 
predvsem žrtve kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost. Varstvo jim zagotavlja tudi ZKP, 
npr. v tretjem odstavku 236. člena
306
 in četrtem odstavku 240. člena
307
.  
Neposredno povezana s pravico obdolženca do neposrednega zaslišanja obremenilne priče je 
četrti odstavek 178. člena, ki določa, da obdolženec v preiskave ne sme biti navzoč pri 
zaslišanju priče, mlajše od 15 let, ki je žrtev kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost. 
Podobno določbo najdemo v petem odstavku 331. člena, ki določa, da  na glavni obravnavi ni 
dopustno neposredno zaslišanje osebe, mlajše od 15 let, ki je bila žrtev kaznivih dejanj zoper 
spolno nedotakljivost. Lahko pa stranke v teh primerih postavljajo posredna vprašanja.  
Taka ureditev je v nasprotju s sodno prakso ESČP
308
, saj ne more biti v vsakem konkretnem 
primeru sorazmeren in posega v pravico do obrambe. Pričo se namreč v takih primerih 
samodejno zasliši neposredno in ni potreben utemeljen predlog, zakaj je to potrebno. Sodišče 
tudi nima manevrskega prostora, da odredi drugačne ukrepe za zaščito mladoletnikove 
osebnosti. Dr. Zvonko Fišer predlaga, da bi se zaslišanje priče v teh primerih izvedlo na način, 
kot velja za zaslišanje anonimnih prič, torej s pomočjo tehničnih sredstev, na način, da se priči 
postavlja vprašanja, brez da bi ta bila navzoča v prostoru, kjer se nahaja obdolženec
309
. 
                                                 
305
 To je bilo večkrat ugotovljeno tudi v sodni praksi, npr. sklepi I Kp 4/2011, Kp 7/2010 in VSL I Kp 790/2008. 
306 
Mladoletne osebe, ki glede na svojo starost in duševno razvitost ne more razumeti pomena pravice, da ni 
dolžna pričati, ni dovoljeno zaslišati kot priče, razen če to zahteva sam obdolženec. 
307
 Pri zaslišanju mladoletne osebe, zlasti če je bila s kaznivim dejanjem oškodovana, je treba ravnati obzirno, da 
zaslišanje ne bi škodljivo vplivalo na njeno duševno stanje. Če je potrebno, se zaslišanje mladoletne osebe opravi 
s pomočjo pedagoga ali kakšnega drugega strokovnjaka. Pri zaslišanju priče, mlajše od 14 let, je lahko navzoča 
oseba, ki ji priča zaupa. 
308
 glej poglavje 4.6. 
309





5.1.4. Soobdolženec kot priča 
Soobdolženec kot domnevni sostorilec kaznivega dejanja bi bil za tožilstvo pomemben 
obremenilen dokazni vir, saj domnevno veliko ve o dejanjih, ki so predmet obtožbe, poleg 
tega ima visoko verodostojnost
310
. V slovenski pravni teoriji
311
 in sodni praksi
312
 je vprašanje, 
ali je soobdolženec lahko zaslišan kot priča, rešeno. Soobdolženec je lahko v postopku zoper 
soobdolženca lahko zaslišan le, če je kazenski postopek zoper obdolženca pravnomočno 
končan. V položaju priče je namreč soobdolženec dolžan pričati in pri svoji izpovedbi 
govoriti resnico, v položaju obdolženca pa ima pravico do molka in ni dolžan govoriti resnice. 
Če bi lahko bil priča v postopku, v katerem je obtožen tudi sam, bi bil resno ogrožen njegov 
privilegij zoper samoobtožbo.  
Obremenilne izjave, ki jih poda soobdolženec, so skladno z avtonomnim pomenom izraza 
»priča«, obremenilne v smislu točke d tretjega ostavka 6. člena EKČP, zato ima soobdolženec 
pravico, da neposredno zasliši svoje soobdolžence. Vendar pa sme soobdolženec zavrniti 
odgovor na katerokoli vprašanje, saj se ni dolžan zagovarjati. Nobenega dvoma pa ni, da se 
kot pričo lahko zasliši soobdolženca, zoper katerega je postopek pravnomočno končan. V tem 




5.2. Sodna praksa 
Ustavno sodišče je z odločbama v zadevah št. Up-34/93 in Up-13/94
314
 sprejelo stališča o 
pogojih, pod katerimi je sodišče dolžno izvesti dokaz, ki ga predlaga obramba. Sodišče samo 
odloča, katere dokaze bo izvedlo in kako bo presojalo njihovo verodostojnost, in ni dolžno 
izvesti vsakega dokaza, ki ga predlaga obramba. Obramba mora utemeljiti obstoj in pravno 
relevantnost dokaza s potrebno stopnjo verjetnosti.
 315
 Vendar je pravico obdolženca do 
zaslišanja obremenilnih prič potrebno razlikovati od ustavne pravice obdolženca do izvajanja 
dokazov v svojo korist, saj gre v prvem primeru zgolj za to, da se obdolžencu omogoči 
sodelovanje pri izvajanju dokaza, ki ga je predlagala nasprotna stran. Sodišče je že odločilo, 
da se dokaz izvede in je pravno relevanten. Ali je tako zaslišanje v korist obdolženca ni 
                                                 
310
 M. Žaucer, Nekatera vprašanja, v: Odvetnik, 2003, p. 41. 
311
 M. Šorli., Obdolženec kot priča, v: Pravosodni bilten, 2001, p. 83. 
312
 npr. I Ips 116/2000 
313
 če je verjetno, da bi s tem spravila sebe ali svojega bližnjega sorodnika v hudo sramoto, znatno materialno 
škodo ali v kazenski pregon. 
314
 obe z dne 8.6.1995. 
315





potrebno dokazovati, saj je materialno pravna relevantnost izkazana s tem, da je to 




5.2.1. Temelji za presojo kršitve pravice v slovenski sodni praksi 
Tako stališče je zavzelo tudi Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-207/99 z dne 4.7.2002, ki jo 
lahko štejemo za prelomno na področju presoje pravice obdolženca do neposrednega 
zaslišanja priče, saj je bil odločba Ustavnega sodišča, ki se je ukvarjala s presojo te kršitve in 
tako postavila temelje za slovensko sodno prakso.  
Pritožnik si je ves čas kazenskega postopka prizadeval, da bi sodišče na glavni obravnavi 
zaslišalo priči, katerih izjave so bile edini neposredni dokaz. Sodišče je predlog zavrnilo in le 
prebralo izpovedbi, ki sta jo dali v preiskavi pred zaprošenim sodnikom na drugem koncu 
Slovenije. Na zaslišanje sta bila vabljena tudi obdolženec in zagovornik, vendar se ga nista 
udeležila zaradi krajevne oddaljenosti in s tem povezanih stroškov. 
V odločbi je Ustavno sodišče jasno povedalo, da se točka d tretjega odstavka 6. člena EKČP 
skladno z 8. členom Ustave uporablja neposredno
317
. S tem postane za slovenski pravni sistem 
relevantna tudi sodna praksa ESČP, predstavljena v 4. poglavju.  
V drugem delu 1. dela odločitve Ustavno sodišče presoja, ali bi obdolženec moral imeti 
možnost zaslišati priče na glavni obravnavi. ZKP omogoča izvedbo dokaza tako, da se na 
glavni obravnavi le prebere zapisnik o izpovedbi priče, če ta zaradi tehtnih razlogov ne more 
priti na sodišče. Ne glede na to, je potrebno obdolžencu omogočiti, da jo neposredno zasliši. 
Vendar pa mu je ta možnost bila dana s tem, ko je bil pravilno vabljen na njuno zaslišanje v 
preiskavi. S tem, ko obdolženec zavestno opusti možnost, da je navzoč pri zaslišanju prič v 
fazi preiskave, sprejme nevarnost, da prič ne bo mogel zaslišati na glavni obravnavi in s tem 




Odklonilno ločeno mnenje k odločbi je podal sodnik Ribičič, ki je med drugim menil, da 
obdolženec ni mogel utemeljeno pričakovati, da priče ne bodo zaslišane na glavni obravnavi, 
zato bi to moralo biti omogočeno. Nasprotno pa je sodnik Fišer podal pritrdilno ločeno 
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mnenje, v katerem je med drugim zapisal, da mora stranka v postopku sama nositi neugodne 
posledice svoje neupravičene opustitve. 
Na odločbo št. Up-207/99 se je sklicevalo Vrhovno sodišče že v odločbi v zadevi št. I Ips 
147/99 z dne 29.8.2002, v katerem je ugotovilo, da je potrebno neposredno uporabljati 
določbe EKČP. V konkretnem primeru je bila obsojencu kršena pravica do neposrednega 
zaslišanja obremenilne priče, saj ne on ne njegov zagovornik nista bila obveščena o zaslišanju 
oškodovanke v okviru nujnih preiskovalnih dejanj, zapisnik o njeni izpovedbi pa je bil na 
glavni obravnavi le prebran.
319
 S tem se je kršila tudi pravica obdolženca do obrambe po 
drugem odstavku 371. člena ZKP
320
.  
V zadevi Vrhovnega sodišča št. I Ips 92/2001 z dne 3.4.2003 pa kršitev ni bila ugotovljena iz 
podobnega razloga kot v odločbi Ustavnega sodišče
321
. Obsojenec in zagovornik sta bila 
obveščena o zaslišanju priče v tujini, vendar se ga nista udeležila, sodišču pa tudi nista 
obvestila, da bi udeležba predstavljala težavo, povezano s pomanjkanjem denarnih sredstev, 
prav tako nista predlagala, da se omogoči navzočnost zagovornika s zagotovitvijo plačila 
potnih stroškov iz proračunskih sredstev.
322
 
5.2.2. Zaslišanje tajnega sodelavca 
Ustavno sodišče se je z vprašanjem neposrednega zaslišanja obremenilnih prič, katerih 
identiteta je zaradi njihovega delovanja ali ogroženosti prikrita, najprej ubadalo v zadevi št. 
Up-518/03 z dne 19.1.2006.  
V konkretnem primeru je obramba v kazenskem postopku zahtevala zaslišanja policijskih 
tajnih sodelavcev kot obremenilnih prič. Sodišče je namesto njih zaslišala zgolj koordinatorje 
policijske akcije, s katerimi so tajni sodelavci sodelovali. Ustavno sodišče je tudi s 
sklicevanjem na odločbo ESČP v zadevi Lüdi proti Švici
323
 ugotovilo, da je to pomenilo 
kršenje obdolženčeve pravice do zaslišanja obremenilnih prič. Hkrati je kot neskladno z 
EKČP in ustaljeno prakso ESČP štelo utemeljitev Vrhovnega sodišča, da mora pritožnik 
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obrazložiti, glede česa je želel zaslišati tajne sodelavce in kakšen vpliv bi to imelo na 
zakonitost sodbe. Breme dokazovanja se obrambi lahko naloži le tedaj, kadar ta zahteva 
zaslišanje razbremenilnih prič ali izvedbo drugega razbremenilnega dokaza. V primeru 




Ustavno sodišče je sodbo razveljavilo in zadevo vrnila Okrožnemu sodišču v ponovno 
odločanje, pri tem pa opozorilo na določbe 240. in 240.a člena ZKP, ki določajo ukrepe, 




Ustavno sodišče je kršitev obdolženčeve pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne 
priče zaradi tega, ker mu ni bilo omogočeno zaslišanje tajnega policijskega sodelavca, v 
naslednjih letih ugotovilo še v nekaterih zadevah
326
. Z odločbo št. U-I-271/08 z dne 24.3.2011 
pa je ugotovilo neskladnost 3. odstavka 36. člena Zakona o policiji (ZPol)
327
 z ustavo in 
razveljavilo 4. odstavek
328
 tega člena v delu, ki se je nanašal na pogoje in postopek odločanja 
o razrešitvi dolžnosti varovanja tajnosti podatkov v zvezi z izvedbo dokaza z zaslišanjem 
delavca policije v kazenskem postopku. Omenjena odstavka sta bila pogosto glavni razlog, da 
sodišče ni moglo dovoliti zaslišanja tajnih policijskih sodelavcev kot obremenilnih prič.  
Sporno je bilo to, da je bilo razkritje nekaterih podatkov, nujnih za obrambo v kazenskem 
postopku, odvisno od diskrecijske odločitve ministra za notranje zadeve. To je v neskladju z 
obdolženčevo pravico do sodnega varstva, ki mu omogoča, da o obtožbah zoper njega odloča 
neodvisno in nepristransko sodišče, ne pa izvršilna oblast. V obdolženčevo pravico do 
obrambe je z namenom varovanja države in posameznika sicer dopustno posegati, vendar je 
treba pri tem upoštevati sorazmernost ukrepa s posegom v pravico. O tem mora v vsakem 
posameznem primeru odločati sodišče, zato je zakonska ureditev, ki to odločitev prepušča 
izvršilni oblasti neskladna s pravico do sodnega varstva in nedopustno posega v pravico do 
obrambe.
329
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Ustavno sodišče je z odločbo določilo, da do sprejetja drugačne ureditve, minister za notranje 
zadeve razreši delavca policije dolžnosti varovanja tajnosti podatka, če pa meni, da to ni 
možno, o tem seznani predsednika višjega sodišča, ki nato lahko odredi razkritje tega 
podatka
330
. Zakonodajalec je ureditev spremenil s sprejetjem Zakona o nalogah in pooblastilih 
policije (ZNPPol), sprejetim leta 2013. V 118. členu tega zakona je določeno, da uslužbenca 
policije razreši varovanja varovanih podatkov generalni direktor policije na obrazloženo 
zahtevo sodišča. Če ta oceni, da razrešitev ni mogoča iz taksativno navedenih razlogov
331
, 
mora v 15 dneh posredovati obrazloženo mnenje predsedniku višjega sodišča, ki na to odloči 
o razkritju. 
5.2.3. Zaslišanje soobdolženca 
Ustavno sodišče je v zadevi št. Up-719/03 odločalo, ali so bile kršene ustavno zagotovljene 
pravice obdolžencu, ki je bil obsojen na podlagi obremenilnih izjav treh soobdolžencev, ki so 
jih ti podali pred preiskovalnim sodnikom v predkazenskem postopku, nato je eden svojo 
izjavo na glavni obravnavi spremenil, navzočnosti ostalih dveh pa sodišču ni uspelo 
zagotoviti. Obdolžencu tudi ni bila dana možnost, da bi se z njimi soočil v prejšnjih fazah 
postopka. 
Ustavno sodišče je odločilo, da če posamezni obdolženec pri svojem zagovoru poda izjave, s 
katerimi obremenjuje soobdolžence, so te izjave po ureditvi ZKP lahko obremenilni dokaz 
zoper soobtožence, enako kot izjave oseb s formalnim položajem prič
332
, kar ustreza tudi 
avtonomnemu pomenu pojma priča, ki ga je sprejelo ESČP
333
. Vendar pa je verodostojnost 
takih izjav posebej vprašljiva, saj obdolženec spričo privilegija zoper samoobtožbo ni dolžan 
po resnici povedati vsega in ima poleg tega lahko konkreten interes izpovedati v škodo 
soobdolženca. Zato je z vidika poštenega postopka pomembno, da drugi soobdolženci take 
izjave lahko neposredno izpodbijajo. Obdolžencu mora tako biti dana možnost zaslišati 
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Vrhovno sodišče je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo, saj izpovedbi soobdolžencev nista 
bili edina obremenilna dokaza zoper obdolženca, vendar je Ustavno sodišče nasprotno menilo, 
da sta izpovedbi bistveni, zato je prišlo do kršitve točke d tretjega odstavka 6. člena EKČP. V 
primeru nezmožnosti obdolženca zasliševati soobdolžence glede obremenilnih izjav pa gre 
tudi za kršitev pravice do obrambe, ki jo zagotavlja celoten 29. člen Ustave
335
. 
5.2.4. Ustavni odločbi v zvezi s prekrškovnimi postopki 
21. junija 2012 je Ustavno sodišče izdalo dve odločbi, v katerih je ugotovilo kršitve pravice 
do neposrednega zaslišanja obremenilnih prič v postopkih o prekršku.  
V zadevi št. Up-1293/10 je pritožnik, ki je bil spoznan za odgovornega storitve treh prekrškov 
zoper javni red in mir ter zopet varnost cestnega prometa, med drugim zatrjeval tudi, da mu ni 
bilo omogočeno neposredno zaslišanje obremenilnih prič – policistov. Sodišče, ki je odločalo 
o zahtevi za sodno varstvo, je tak njegov predlog zavrnilo z utemeljitvijo, da to ni potrebno, 
saj naj bi bilo dejansko stanje pravilno in popolno ugotovljeno že v postopku pred 
prekrškovnim organom.  
Ustavno sodišče je v obrazložitvi zapisalo, da ustaljena ustavosodna praksa temelji na 
izhodišču, da morajo biti jamstva poštenega postopka, med katerimi je tudi pravica do 
zaslišanja obremenilnih prič, zagotovljena tudi v postopku o prekršku
336
. Predloga za 
zaslišanje obremenilne priče obrambi ni potrebno posebej utemeljevati
337
. Odločba o 
prekršku, zoper katero je bila vložena zahteva za sodno varstvo zavrnjena, je temeljila 
izključno na uradnem zaznamku o prijavi prekrškov, ki predstavlja edini vir obremenilnih 
dejstev zoper pritožnika, dokazna vrednost tega zaznamka pa izhaja posredno iz drugega 
dokaznega sredstva, to je prič (policistov), ki sta bili navzoči pri dogajanju. Ker pritožniku ni 




V zadevi št. Up-1544/10 je prav tako šlo za postopek o prekršku, v katerem pa je sodišče 
pritožniku ugodilo in zaslišalo obremenilni priči, ki sta tudi v tem primeru bila policista. 
Sodišče je o zaslišanju prič obvestilo zagovornika, ki je na narok tudi prišel, vendar je sodišče 
priči na njuno prošnjo zaslišalo že dan prej, brez da bi o tem obvestilo zagovornika.  
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Obdolženec ima možnost, da v postopku o prekršku svojo pravico do obrambe uresničuje tudi 
s pisnim zagovorom, kar je tudi storil, vendar s tem njegov zagovor ni izčrpan. V pisnem 
zagovoru namreč lahko predlaga izvedbo posameznih dokazov kot je zaslišanje prič. Sodišče 
takem predlogu lahko ugodil ali pa tudi ne, če pa mu ugodi, si ni mogoče predstavljati, kako 
bi se obdolženi lahko učinkovito zagovarjal, če pri zaslišanju prič ni dejansko navzoč. 
Obdolženec se tej pravici lahko odpove, ne more pa mu jo s svojim ravnanjem odvzeti 
sodišče.
339
 V konkretnem primeru je sodišče obrambi dalo možnost, da sodeluje v postopku 
sojenja, nato pa samovoljno odstopilo od svoje odločitve, ko je priče zaslišalo brez 
navzočnosti obrambe. Ker sta bili izjavi policistov edini obremenilni dokaz za odločitev 
sodišča, je sodišče obdolžence odvzelo možnost do zaslišanja obremenilnih prič, s tam pa 
kršilo pravico do obrambe iz 29. člena Ustave.
340
 
Odločba je pomembna tudi zato, ker definira širši pojem poštenega postopka z vidika 
slovenske ustave. Širši pojem poštenega postopka – to je pošteno sojenje pred neodvisnim in 
nepristranskim sodiščem – tvorijo pravica do enakega varstva pravic (22. člen Ustave) in 
pravica do sodnega varstva (prvi odstavek 23. člena Ustave) skupaj s specialnimi pravnimi 
jamstvi kazenskega postopka, ki so urejena v 29. členu Ustave.
341
  
Eno od jamstev poštenega postopka je tudi pravica do zaslišanja obremenilnih prič, ki jo 
zagotavlja točka d tretjega odstavka 6. člena EKČP, kršitev tega jamstva pa pomeni hkrati 
tudi kršitev pravice iz 29. člena Ustave. Kadar obdolženec v postopku ne more neposredno 
zaslišati obremenilnih prič, se obsodilna sodba ne sme izključno ali v odločilni meri opreti na 
njihove izjave. Za dokaz, ki je v pomembni meri podlaga za obsodbo, gre tudi tedaj, kadar 
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Pravica obdolženca do neposrednega zaslišanja obremenilne priče je element pravičnega 
kazenskega postopka, ki je v sedanjem času predvsem v funkciji enakopravne obravnave 
strank in enakopravne možnosti obrambe. Vendar je njena zgodovinska funkcija več kot to – 
pravica izhaja iz moralne dolžnosti tožnika, da se sooči s tistim, katerega toži. Soočenje mora 
potekati na očeh javnosti, predvsem pa tistih, ki o krivdi in kazni odločajo. Ti imajo namreč 
odgovornost ugotoviti resnico in preučevanje verodostojnosti tožnika jim pri tem bistveno 
pomaga. Njegovo verodostojnost pa lažje ugotovijo, če lahko opazujejo način, kako svoje 
navedbe podaja, še lažje pa, če ga toženec lahko zasliši in tako njegove izjave neposredno 
izpodbija.  
Pravica je bila obdolžencu v določeni meri zagotovljena že v rimskih časih. Čeprav enotnega 
kazenskega postopka ni bilo, je bila verodostojnost priče večinoma zelo pomembne, zato je 
moralo njeno zaslišanje potekati pred sodnikom, toženec je lahko bil prisoten. Ob propadu 
rimskega imperija so v Zahodni Evropi v kazenskih postopkih prevladala iracionalna dokazna 
sredstva, bolj urejen rimski sistem za se je obdržal v Bizantinski državi in v kanonskem pravu. 
V nobenem od teh sistemov pa še ne najdemo zahteve, da lahko toženec pričo tudi 
neposredno zasliši. V 12. stoletju se je v večinskem delu Evrope uveljavila praksa, da se priče 
zaslišuje v tajnosti, da na te ne bi mogel vplivati obdolženec, kar so oblastniki v želji po 
čimbolj učinkovitem postopku hitro začeli zlorabljati. Vseeno je obdolženec še vedno imel 
pravico vsaj vedeti, kdo ga česa obtožuje. Vendar so oblasti novo priložnost za zlorabe našli v 
postopkih zoper heretike, v katerih obdolženec ni imel niti te pravice. 
Na Britanskem otočju se šele v 15. stoletju začnejo pojavljati zametki kontradiktornega 
kazenskega postopka, vendar je nato razvoj bil hiter in že do 17. stoletja se pravica, da 
obdolženi ne more biti obsojen na podlagi izjave priče, ki je ni mogel zaslišati, uveljavi v 
angleškem pravnem sistemu, štafetno palico razvoja te pravice pa kmalu prevzamejo ZDA, ki 
pravico zapišejo tudi v 6. amandma svoje ustave. 
Kontinentalna Evropa je medtem vztrajala pri inkvizitornem postopku in le počasi v svoje 
kazenskopravne sisteme vnašala elemente kontradiktornega postopka. Razvoj pa je hitro 
pospešilo dogajanje po drugi svetovni vojni, ko se je tudi v luči grozljivih dogodkov iz prve 
polovice 20. stoletja veliko večji pomen dalo človekovim pravicam. Sprejetje EKČP je bil en 
od pomembnih mejnikov, ki je, vsaj v demokratični Evropi, uveljavil tudi načelo poštenega 





prič. Po svoji osamosvojitvi se je temu razvoju pridružila tudi Republika Slovenija, na 
ozemlju katere so od leta 1994 uporabljajo določbe EKČP, s tem pa tudi pravila, ki jih je 
razvila sodna praksa ESČP. Obdolženec je sicer pri nas tudi že prej lahko predlagal zaslišanje 
obremenilnih prič, vendar mu ta pravica ni pripadala samodejno, ampak je moral dokazovati, 
zakaj bi mu to bilo v korist, sodišča pa so predlog lahko po lastni presoji zavrnila ali odobrila.  
V Sloveniji razvoj s povprečno nekajletnim zaostankom sledi odločbam ESČP. Zaradi tega se 
je v zadnjih letih zakonodaja spreminjala predvsem na področju zagotavljanja prikrivanja 
identitete pričam, ki se upravičeno bojijo škodljivih posledic zaradi pričanja in identitete 
tajnim policijskim sodelavcem. Ustavno sodišče je zavzelo stališče, da kršitev obdolženčeve 
pravice do neposrednega zaslišanja prič ne krši le določb EKČP, ampak tudi ustavno 
zagotovljeno pravico do obrambe iz 29. člena. Zakonodajna ureditev, ki bi lahko bila v 
nasprotju s sodno prakso ESČP, je ureditev na področju zasliševanja mladoletnih prič, žrtev 
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost, vendar se Vrhovno in Ustavno sodišče z 
vprašanji glede tega še nista srečali. 
6.1. Primerjava med sodno prakso Vrhovnega sodišča ZDA in ESČP 
Ker je slovenski pravni red večinoma prilagojen ureditvi po EKČP je zanimiva predvsem 
primerjava razvoja med sodno prakso Vrhovnega sodišča ZDA in Evropskega sodišča za 
človekove pravice. V ZDA so se največje spremembe v tem razvoju zgodile v 50-letnem 
obdobju med letoma 1965 in 2005, v Evropi pa v 30-letnim med letoma 1986 in 2015. 
Primerjava ni enostavna, saj je pravica do neposrednega zaslišanja obremenilne priče ali 
confrontation clause v ZDA zapisana v samostojnem 6. amandmaju, medtem ko je v EKČP 
del pravice do poštenega postopka in tako jo presoja tudi ESČP, poleg tega so pravne tradicije 
ZDA in evropskih držav zelo različne. 
Po zgodnjih sodnih primerih Vrhovnega sodišča, ki so uveljavili temeljna pravila – da 
obdolžencu pravica ni kršena, če ima možnost zaslišanja v katerikoli fazi kazenskega 
postopka, da mu prav tako mu ni kršena, če je priča odsotna zaradi njegovega ravnanja, 
nasprotno pa mu je kršena, če je oblast malomarna pri zagotovitvi navzočnosti priče – se je 
pomemben prelom zgodil leta 1965, ko se je 6. amandma začel presojati tudi z vidika pravil o 
nedopustnosti uporabe hearsay dokazov. Izjeme, ki so veljale za ta pravila, so začele veljati 
tudi za presojo dopustnosti uporabe izjav obremenilnih prič, ki jih obdolženec ni mogel 
zaslišati. Nadaljnji korak je bil leta 1980, ko je v zadevi Roberts Vrhovno sodišče uveljavilo 





obdolženec v postopku ni mogel zaslišati, če so bile priče upravičeno nedosegljive in če je šlo 
za izjavo, katere uporaba je dopustna po pravilih o hearsayu ali če je izjava nosila določena 
jamstva verodostojnosti. Test je bil deležen precejšnjih kritik, saj je bil zelo ohlapen in si ga je 
bilo težko razlagati. Zato je leta 2004 z odločitvijo v zadevi Crawford prišlo do nove večje 
spremembe – take izjave se v primeru upravičene nedosegljivosti lahko uporabi le, če je 
obdolženec imel možnost pričo zaslišati v predhodnih fazah postopka. Pravilo je zelo strogo, 
hkrati pa velja le za testimonialne izjave – to so tiste izjave, ki jih nekdo nekomu poda vedoč, 
da se lahko uporabijo kot dokaz v kazenskem postopku. S tem je Vrhovno sodišče izjave prič 
ločila od hearsay dokazov, za katere še naprej veljajo prej uveljavljena pravila. 
ESČP se je s prvim odločanjem o kršitve točke d tretjega odstavka EKČP srečalo šele konec 
80-ih let in že v prvi odločbi zavzelo strogo stališče, da je če je izjava obremenilne priče, ki je 
obdolženec ni mogel zaslišati, odločilnega pomena za obsodbo, potem je obdolžencu pravica 
kršena. Tako kot v ZDA zaslišanje ni omejeno na glavno obravnavo, ampak je dovolj, da ima 
obdolženec to možnost v katerikoli fazi kazenskega postopka. ESČP se je veliko bolj kot 
ameriško Vrhovno sodišče soočalo s primeri, ko je bila priča anonimna in je obdolženec ni 
mogel neposredno zaslišati, poleg tega pa tudi s primeri spolnih zlorab mladoletnikov, ki niso 
pričali zaradi morebitnih travm. V obeh sklopih primerov sta obe sodni organizaciji zavzeli 
stališče, da je omejevanje neposrednega zaslišanja dopustno, vendar pa morajo biti razlogi za 
to relevantni in zadostni ter utemeljeni v vsakem primeru posebej. ESČP tu daje večji pomen 
načelo sorazmernosti in uporabi ukrepa, ki čim manj posegajo v pravice obrambe, medtem ko 
se v ZDA z načinom izvedbe zaslišanja ukvarjajo manj. 
Medtem ko je razvoj v zadnjem desetletju v ZDA narekoval zaostrovanje in je tako trenutno v 
veljavi glavno pravilo, da je uporaba izjave obremenilne priče, ki je obdolženec ni mogel 
zaslišati, ker je bila upravičeno nedostopna, dovoljena le če jo je lahko zaslišal v drugih fazah 
postopka, pa je v Evropi trend drugačen. Če je prej veljalo strogo pravilo, da v nobenem 
primeru uporaba take izjava ne sme biti dopustna, če je bistvenega pomena za obsodbo, je 
sedaj v veljavi milejše pravilo, da se tudi taka izjava lahko uporabi, če so bili uveljavljeni 
zadostni uravnoteževalni ukrepi, ki zagotavljajo pravičnost celotnega postopka. 
V Evropi je zaradi odločitve v zadevi Al-Khawaja in Taheryi milejša tudi presoja, kdaj se 
šteje, da se obdolžencu pravica odvzame. Medtem ko je v ZDA pogoj za to, da obdolženec 





Res pa je, da točno določenih standardov za to ESČP še ni razvilo, medtem ko to v ZDA 
večinoma ureja zakonodaja. 
Na obeh kontinentih razvoja še ni konec. Medtem, ko so v ZDA odprta predvsem vprašanja, 
kdaj se izjave štejejo za testimonialne, kdaj se šteje, da se obdolženec pravici odpove oz. se 
mu jo odvzame, so v Evropi odprta predvsem vprašanja, ki se navezujejo na odločitev v 
zadevi Al-Khawaja in Tahery, torej kateri so primerni uravnoteževalni ukrepi, kdaj se šteje, da 
se obdolžencu pravica odvzame ipd.  V obeh pa ureditev, v kateri se šteje, da pravica ni 
kršena, če je imel obdolženec možnost pričo zaslišati v zgodnejših fazah postopka, odpira 
vprašanja v zvezi s hitenjem pri zaslišanju priče, kar lahko predstavlja težavo tako za 
obrambo, ki se na zaslišanje morda ne more zadostno pripraviti, kot za organe pregona, ki 
morajo morda svoje dokaze razkriti, preden jih zberejo dovolj za učinkovito dokazovanje. 
6.2. Zaključna misel 
Vloga pravice obdolženca, da neposredno zasliši obremenilno pričo, in  možnost njenega 
uveljavljanja, sta se skozi zgodovino spreminjali in bili vedno odraz družbenega sistema ter 
načel, na katerih so ti sistemi sloneli. Včasih je bila vloga odvisna od koncepta, kdo kazniva 
dejanja preganja – žrtev ali država, na podlagi tega sta se razvila tudi akuzatorni in 
inkvizitorni kazenski postopek. V modernejšem času je vloga odvisna od tega, kateri vidik 
kazenskega postopka je pomembnejši – učinkovitost odkrivanja in kaznovanja storilcev 
kaznivih dejanj ali varovanje človekovih pravic in dostojanstva. Bolj kot je poudarjen drugi 
vidik, večjo možnost ima obdolženec, da se v kazenskem postopku učinkovito brani. Vendar 
pa se pri tem sme zanemariti pomembne družbene vloge države – zagotavljanja fizične, 
materialne in druge varnosti svojih državljanov, kar počne tudi s pregonom storilcev kaznivih 
dejanj. 
Z vnašanjem adversarnih elementov akuzatornega kazenskega postopka v inkvizitorne 
postopke, ki so se v zadnjem stoletju preoblikovali v mešane kazenske postopke, je stopila v 
ospredje pravičnost postopka, ki se odraža v čim večji obdolženčevi enakopravnosti v 
postopku in s čim večjih možnostih za njegovo učinkovito obrambo. Njegova pravica do 
neposrednega zaslišanja obremenilnih prič je in od elementov, ki to zagotavlja. Vendar pa ta 
pravica odpira tudi vprašanja glede njene absolutnosti.  
Je prav, da se sodba ne sme opirati na izjavo mrtve priče, ki je obdolženec ni mogel zaslišati? 





preprečil? Kaj če je taka priča otrok, žrtev spolne zlorabe obdolženca ali družinski član, 
ekonomsko ali kako drugače odvisen od obdolženca? Tudi to so vprašanja, povezana s 
pravičnostjo do posameznika (žrtve) ali do družbene pravičnosti (nekaznovanje storilcev 
hujših kaznivih dejanj). 
Prav okrog teh vprašanj se bo najbrž vrtel nadaljnji razvoj pravice pri nas v Evropi, na drugi 
strani sveta v ZDA ter v dobršnem delu ostalega sveta, povsod, kjer družbena ureditev temelji 
na spoštovanju človekovih pravic. Glede na trenutni politično situacijo, politika pa je na 
koncu tista, ki sprejema pravila v družbi, ni nujno, da se trend ne bo obrnil v smer 
zmanjševanja pravic obdolženca in v prid večje učinkovitosti kazenskega pregona, kar gotovo 
ne bi bilo dobro. Zato vse veje oblasti na razmerje med učinkovitostjo kazenskih postopkov in 
zagotavljanjem spoštovanja človekovih pravic ne smejo gledati kot boj dveh nerazdružljivih 
komponent kazenskega postopka. Že večkrat se je namreč izkazalo, da je učinkovit le 
kazenski postopek, ki spoštuje človekove pravice, človekove pravice pa se lahko spoštuje le, 








Bellin Jeffrey, The Incredible Shrinking Confrontation Clause, v: Boston University Law 
Review, letnik 92 (2002), št. 6, pp. 1865-1916. 
Bošnjak Marko, Izvajanje dokazov in pravice obrambe, V: Pravna praksa, 2006, št. 13, pp. II-
VII. 
Clark Sherman, An Accuser-Obligation Approach to the Confrontation Clause, v: Nebraska 
Law Review, letnik 81 (2008), št. 3, pp. 1258-1286. 
Dežman Zlatko, Erbežnik Anže, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Založba, 
Ljubljana, 2003. 
Florjančič Damijan, Dokazni predlogi v funkciji pravice do obrambe, v: Odvetnik, 2014, št. 
65, pp. 54-58. 
Friedman Richard, Lilly v. Virginia Glimmers of Hope for the Confrontation Clause?, v: 
International Commentary on Evidence, letnik. 1 (2010), št. 2. 
Friedman Richard, McCormak Bridget, Dial-In Testimony, v: University od Pennsylvania 
Law Review, letnik 150 (2002), pp. 1171-1253. 
Friedman Richard, The Confrontation Clause Re-Rooted and Transformed, v: Cato Supreme 
Court Review, 2003-2004, pp. 429-468. 
Gorkič Primož, Izvedena priča, v: Pravna praksa, 2016, št. 6, pp. 12-14. 
Gorkič Primož, Šugman Stubbs Katja, Praktikum za kazensko procesno pravo: odločbe in 
mnenja, GV Založba, Ljubljana, 2010. 
Herrman Frank, Brownlow Speer, Facing the Accuser: Ancient and Medieval Precursors of 
the Confrontation Clause, v: Virginia Journal of International Law, letnik 34 (1994), št. 3, pp. 
481-552. 






Jacobson Morrs, Confrontation PPT, UC Hastings College of Law, URL: 
https://uchastings.edu/academics/faculty/facultybios/jacobson/classwebsite/docs/ 
(11.10.2010). 
Kirst Roger, Hearsay and the Right Of Confrontation in the European Court of Human Rights, 
v: Quinnipiac Law Review, letnik 21 (2003), pp. 777-811. 
Klemenčič Goran, Zaščita prič v kazenskih postopkih v luči sodne prakse Evropskega sodišča 
za človekove pravice, v: Gradiva za odvetniško šolo, 2007. 
Krajnc Janez, Delicta in crimina v rimskem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, letnik 42 (1982), pp. 102-111. 
Magee Daniel, The New Confrontation Clause, URL: 
http://digitalcommons.law.msu.edu/king/164, (9.8.2012). 
Masleša Branko, Nekatera vprašanja, povezana z (neposrednim) izvajanjem dokazov na 
glavni obravnavi, v: Pravosodni bilten, letnik 25 (2004), št. 1, pp. 261-278 
Minix Kim Mark, Lilly v. Virginia: Answering the Williamson Question – Is the Statement 
Against Penal Interest Exception "Firmly Rooted" Under Confrontation Clause Analysis?, v: 
Mercer Law Review, 2000, št. 51, pp. 1343-1357. 
O'Brian William, The Right of Confrontation: US and European Perspectives, Warwick 
School of Law Research Paper, URL: http://ssrn.com/abstract=1503966, (13.11.2009). 
Pravica do obrambe - zaslišanje obremenilne priče, Pravna praksa, 2009, št. 9, pp. 20-23. 
Radbruch Gustav, Filozofija prava, GV Založba, Ljubljana, 2007. 
Redmayne Mike, Confronting Confrontation, London School of Economics and Political 
Science, v: LSE Law, Society and Economy Working Papers, 2010, št. 10, URL: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1616200, (14.6.2010). 
Right to Confront Witness, Constitutional Basis and Purpose, URL: 
https://www.law.cornell.edu/wex/right_to_confront_witness, (22. 9. 2009). 
Shapiro Barbara J., »Beyond Reasonable Doubt« and »Probable Cause«, Historical 
Perspectives on the Anglo-American Law of Evidence, University of California Press, 





Sixth Amendment, Rights od The Accused in Criminal Prosecutions, v: The Constitution of 
United States of America, Analysis and Interpretation, Centennial Edition, U.S. Government 
Printing Office, Washington, 2014, pp. 1603-1673. 
Sklansky David, Hearsay's Last Hurrah, v: The Supreme Court review, 2009, št. 1. 
Skvarča Nika, Novo omejevanje procesnih jamstev obdolženega: tokrat pravice do 
zasliševanja prič, v: Pravna praksa, 2013, št. 11, p. 23. 
Skvarča Nika,  Pomembnost neposrednega zaslišanja obremenilne priče, v: Pravna praksa, 
2016, št. 6, pp. 24-25. 
Sward Ellen, Values, Ideology, and the Evolution of the Adversary System, v: Indiana Law 
Journal, letnik 64 (1989), št. 2, pp. 301-355. 
Šorli Marko, Obdolženec kot priča v kazenskem postopku?, v: Pravosodni bilten, letnik 22 
(2001), št. 2, pp. 83-88. 
Šugman Stubbs Katja, Gorkič Primož, Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Založba, 
Ljubljana, 2011. 
Vanderpuye Kweku, Traditions in Conflict: The Internationalization of Confrontation, v: 
Cornell International Law Journal, letnik 43 (2010), št. 3., pp. 513-583. 
Zidar Katarina, Anonimne priče, v: Pravna praksa, 2006, št. 27, pp. 25-26. 
Žaucer Martina, Nekatera vprašanja obrambe v zvezi s postopkom sporazumevanja o 
priznanju krivde, v: Odvetnik, 2003, št. 60, pp. 39-43. 
Žmavc Nataša, Pojem pravičnega kazenskega postopka, diplomsko delo, Univerza v 













Spodaj podpisani/-a Matjaž Žbogar, študent/-ka prvostopenjskega študija Pravne fakultete 
Univerze v Ljubljani, z vpisno številko 20130437, s svojim podpisom izjavljam, da sem 
avtor/-ica diplomskega dela z naslovom:  
»Razvoj pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne priče«. 
 
S svojim podpisom zagotavljam: 
 da je predložena diplomska naloga rezultat mojega samostojnega raziskovalnega dela 
ter da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev citirana v sprotnih opombah in navedena 
v seznamu virov, ki je sestavni del predloženega diplomskega dela; 
 da se zavedam, da je plagiatorstvo, ne glede na obliko in način predstavljanja tujega 
avtorskega dela kot svojega, v nasprotju z akademsko etiko in s pričakovanimi 
moralnimi prepričanji pravnika ter pomeni hujšo kršitev pravil in predpisov, ki urejajo 
to področje, kot tudi posledic, ki jih ima takšno dejanje za predloženo delo in z njim 
povezani status;   
 da sem seznanjen/-a z določili Pravilnika o diplomski nalogi Pravne fakultete Univerze 
v Ljubljani; 
 da je predloženi tiskani izvod diplomske naloge identičen z elektronskim; 
 da soglašam z uporabo elektronske oblike diplomskega dela za preverjanje 
podobnosti vsebine v Detektorju podobnih vsebin na portalu openscience.si; 
 da se glede izdelane diplomske naloge na Univerzo v Ljubljani neodplačno, 
neizključno, prostorsko in časovno neomejeno prenesejo pravice shranitve avtorskega 
dela v elektronski obliki in reproduciranja ter pravica omogočanja javnega dostopa do 
tega avtorskega dela na svetovnem spletu preko Repozitorija Univerze v Ljubljani; 
 da knjižnica Pravne fakultete Univerze v Ljubljani uporabi moj rojstni datum za 
namen obdelave diplomske naloge v sistemu COBISS. 
 
 
V Ljubljani, 25. oktobra 2016    Podpis avtorja/-ice: 
 
